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摘  要：智慧社区建设是社区治理能力提升的重要抓手。当前，我国的智慧社区建设虽然取得了一定成效，

但仍然面临着由于评估体系价值导向不明、评估机制不完善、评估保障机制缺乏而导致的建设特色缺失、唯

投入导向、模式不可持续等问题。基于机制设计理论，大数据驱动的智慧社区建设评估体系包含了智慧社区

建设价值重构、智慧社区建设动态评估操作体系完善和智慧社区建设评估保障机制建设三个部分。
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Abstract：The construction of  smart community  is conducive  to  improving community governance.  At present，China’s smart 

community construction has achieved certain results，but still faces problems including homogeneousness，input-only orientation and 

unsustainability because of imperfect assessment and guarantee mechanisms and the lack of value orientation.  Based on the theory of 

mechanism design，this paper generates a evaluation system of smart community construction driven by big data，which consists of 

three parts：the value recreation，the dynamic operation system and the assessment system of smart community construction. 
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智慧社区是数字中国建设的重要内容，同时也

是将数字化推进与提升人民群众获得感、幸福感、

安全感相结合的治理界面。智慧社区是指在智慧

城市建设框架下，运用新技术、新模式，对社区管

理、社区生活、公共服务等现代社区的组成部分进

行智慧化提升，从而形成更适合社区管理和服务的

新形态。作为智慧城市建设的核心组成部分，智慧

社区建设具有见效快、惠民利民等特征 [1]。当前，

我国已有国家住房与城乡建设部、北京市、上海市、

广东省深圳市、浙江省宁波市等地先后颁布了智慧

社区建设指导方案和相关评估指标，明确了智慧社

区建设的基本方向和框架。但在实践中，智慧社区

建设仍然面临着建设理念不明确、部门间业务分

割、参与主体单一、专业人才和支持人员不足、社区

居民获得感不强等突出问题。作为社会治理的最

末端，如何在机制设计理论的指引下将智慧社区建
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设同大数据技术的应用和治理绩效的提升结合在

一起，通过评估加强对于智慧社区建设的引导，并

在此基础上构建起能够促进智慧社区建设的评估

价值导向、操作模式和保障机制，这对于推动智慧

社区朝着良性方向发展，提升我国城市的竞争力具

有重要意义。

1  我国智慧社区建设现状

随着近年来国内各主要城市加快实施城市数

字化转型战略，智慧社区建设再次受到关注。相对

于传统社区，智慧社区更加注重以人为本、智能感

知、主动服务和可持续发展的社区建设。从历史维

度来看，我国自二十世纪九十年代开始便试水智慧

社区建设，并形成了具有中国特色的智慧社区发展

历程。在发展阶段方面，姜晓萍和张璇从技术进步

的视角梳理了我国智慧社区建设的几个阶段，分别

包括：1980 年代的非可视楼宇对讲阶段、1990 年代

的联网可视楼宇对讲终端阶段、2000-2010 年的智

能化小区阶段、2010-2015 年的数字化小区阶段和

2015 年之后的智慧小区阶段等五个阶段 [2]。在智

慧社区的建设模式方面，国内外已有智慧社区建设

推进方法主要包含自上而下的政府推动模式、自下

而上的基层实践模式、自上而下与自下而上相结合

的混合模式、企业主导的智慧社区解决方案等多种

具体推进方案，并大致形成了用户层、智慧应用层、

支撑平台层、基础设置层等四层框架。目前，随着

物联网技术的开发和应用，我国的智慧社区建设正

将物联网、无线网和云计算有机结合，朝着集成化、

网络化、数字化、无线化、智能化和模块化的方向发

展，并初步探索了包括智能政务、智慧民生、智慧家

庭和智慧物业在内的基本内容 [3]。且不同地区根

据城市自身的发展状况，试水了多种模式的智慧社

区建设，并形成了如上海的智慧生活一卡通、智慧

社区一云多屏、北京的智慧社区 BOO、青岛的智慧

社区 e 生活、宁波的智慧社区云服务等多种实践模

式。2018 年以来，随着 5G 技术和智能化技术的新

突破，我国的智慧社区建设进入了新的发展高潮。

智慧社区建设包含了从价值理念到系统迭代

的一系列操作步骤，需要稳步推进。当前，我国的

智慧社区建设虽然取得了不小的成绩，如基础设

施网络化成效显著、生活便利程度显著提升、特色

智慧小区效果明显等，但实践中也存在着较多的

困难和问题，并集中表现在价值层面的导向缺失、

过程层面的参与不足和结果层面的效果不佳三个

方面。在智慧社区建设的价值层面，当前智慧社

区建设的价值行政化使得建设导向出现偏差，过

分注重新知识和新权力的应用导致“计算机官僚

主义”问题出现。不均衡地推动智慧社区建设导

致不同区域以及同一区域不同社区之间的分化加

剧等问题 [4]。在过程层面，由于建设主体单一，缺

乏统一规划，条块分割的智慧社区建设不利于资

源的有效整合，并由此导致信息孤岛问题出现，

服务设计供需结构性错位、智慧社区建设与公共

服务供给及社区治理目标相左、人才培养不到位、

智慧社区建设日常运营能力不足、内容供给不足

等问题 [5]。在结果层面，我国的智慧社区建设还

面临由于主体间的协同性不够导致的智慧社区建

设条块分割，服务效率没有充分凸显。由于投入

主体单一，导致的智慧社区建设不可持续，以及由

于缺乏公众参与而导致的智慧社区项目居民感

受度不明显，项目难以得到社区的信任和支持等 

问题 [6]。

2  我国智慧社区评估的实践探索

评估是全面了解系统运作现状、发现系统问题

并着手优化系统的有效方法。政策过程理论认为，

完整的政策科学至少包含了“创始、预评、选择、执

行、评估、终止”七个阶段，构建起完整的政策循环

是政策能够有效执行的关键 [7]。智慧社区建设作

为一项系统性的社会工程，其建设和优化都离不开

完整的评估体系建设。可以说，当前我国智慧社

区建设过程中面临的三个问题都与评估体系的不

适应有很大关系。如在价值层面，政策的前置评估

的不到位，导致智慧社区建设出现了脱离“人的需

求”的方向迷失，智慧社区建设成了完全的政绩工

具。在过程层面，政策执行过程评估的不到位，导

致智慧社区建设在操作中重建设轻管理、重投入轻

维护，智慧社区建设出现了各自为政、系统运作不

佳等问题。在结果层面，政策结果评估和评估结果

应用的不到位导致了评估推动系统优化的完整政

策系统没有建立起来，智慧社区建设面临着建设与

使用分离、建设与维护分离等不可持续问题。因此，
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加强对智慧社区建设的评估，从价值理念、政策过

程、政策结果层面构建起完整的评估体系，这对我

国的智慧社区建设具有重要意义。

在我国，已有的智慧社区评估主要包括智慧社

区建设指导方案指标和相关学者在理论分析的基

础之上构建起来的新指标体系两个部分。在已有

智慧社区评估指标体系方面，2014 年 5 月，住房和

城乡建设部出台了《智慧社区建设指南（试行）》，

提出了包含保障体系、基础设施与建筑环境、社区

治理与公共服务、小区管理、便民服务和主题社区

等 6 个一级指标、23 个二级指标、87 个三级指标

在内的智慧社区建设指标体系 [8]。北京市社会建

设工作办公室等于 2013 年发布的智慧社区评价

5A 指标体系包含了：任何人“Anyone”、在任何时

候“Anytime”、任何地点“Anywhere”、通过任何方

式“Anyway”、都能得到任何服务“Any service”五

个部分 [9]。上海市浦东新区经济和信息化委员会

于 2013 年发布了包含 4 个一级指标和 17 个二级

指标在内的智慧社区评价指标体系 [10]。宁波市海

曙区则在 2013 年从智慧基础设施、智慧治理、智慧

服务三个方面对智慧社区建设提出了详细评价要

求 [11]。此外，中国软件评测中心也于 2013 年提出

了智慧社区建设评估的 SMART 指标体系，包括服

务供给（Service，S）、管理和运营（Management & 

Maintenance，M）、应用平台（Application Platform，

A）、资 源 集 聚（Resource，R）以 及 技 术 应 用

（Technology，T）在内的智慧社区评估体系 [12]。在

具体评估实践方面，张森 [13] 和刘思等 [14] 分别基于

住建部《智慧社区建设指南（试行）》的指标体系，

并结合本地特色，检验了沈阳和长沙的智慧社区建

设成效。朱梅芸 [15] 和董亮等 [16] 则分别将统计方

法运用到智慧社区间评估之中，构建了基于 AHP

的模糊综合评价方法和基于 BP 神经网络算法的

评价方法。朱琳和刘晓静 [17] 还以上海打浦桥为例，

将居民意愿纳入智慧社区建设之中，构建了面向智

慧社区的移动服务平台公民采纳影响因素模型。

总体而言，我国的智慧社区建设评估还处于初级 

阶段。

近年来，结合大数据的实际应用，我国智慧

社区建设又有了新的探索。从实践来看，智慧社

区评价指标涵盖了社区基础设施、综合信息服务

平台、社区治理、小区管理服务、便民服务和创新

应用六个领域，具体包括 6 个一级指标、25 个二

级指标、73 个三级指标。其中，三级指标分为基

础项、提升项和创新项三个层次。基础项是智慧

社区建设的基本要求项，提升项是鼓励有条件的

社区尽可能完成的拓展项目，创新项是鼓励创新

特别设立的数字化和智慧化创新应用项。具体

而言，新建小区要实现家庭用户光纤到户，老旧

小区家庭用户的宽带接入能力达到 100 兆，社区

宽带接入能力达到 200 兆，这类的基础设施就是

基础项；利用信息技术手段为社区居民提供覆盖

水、电、气、暖、公交卡、有线电视、交通罚款、手机、

ETC、医疗挂号等领域的便民缴费服务和养老服务

等的生活服务都是提升项；结合自身特点，勇于实

践，大胆创新，探索特色的工作项目或成果则为创 

新项。

3  我国智慧社区建设评估面临的问题

作为新生事物，已有研究成果在智慧社区的发

展进程、智慧社区面临的问题、智慧社区评估等方

面为我们理解并推进智慧社区建设打下了良好的

基础。但已有实践和研究也存在着明显的不足，主

要表现在以下三个方面：

一是评估体系价值导向不明确。由此导致

了评估指向不明确、指标体系选择存在偏差等问

题。进入新时代，坚持以人民为中心的发展思想，

用新发展理念统领发展全局，将发展成果更多地与

人民共享，提升人民群众的获得感和满意度被提

到了更为重要的位置。但从已有实践来看，由商

业机构或经济及工业管理部门主导的智慧社区评

价，往往更加注重经济效益，由此导致了智慧社区

建设推进中出现了“重投入轻管理”、“重硬件轻

软件”等问题，即智慧社区建设进入了装摄像头、

装感应器、装“三件套”等拼硬件投入的误区。更

具体来说，有效的公众参与是智慧社区建设的重

要动力。但当前不少社区居民缺少参与渠道、参

与意识、参与能力，仅仅把社区管理当作政府和社

区的事，没有树立主体意识和信息化意识，这一问

题反映到智慧社区评估中就是没有公众参与的

智慧社区评估在“以人为本”的价值导向上出现 

偏差。
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二是评估体系操作机制不完善。不管是从理

论研究来说还是现实要求来看，人是社区的基本元

素，智慧社区建设要以人为本，以需求为核心，探

索人民群众美好居住的需求，而通过智慧社区建

设评估来反推智慧社区建设则是政策推进的主要

抓手。我国智慧社区建设起步较晚，智慧服务的

评价体系还不健全，社区群众对智慧社区建设的

反馈不能及时传达，信息交换不流畅，信息反馈不

全面，管理层得不到群众有效反馈，甚至由于信息

不共享、缺乏有效的沟通渠道，形成信息孤岛的现

象。还有评估指标统一化，没有考虑到地区与发

展阶段差异；不关注参与主体的多样性，资金来源

不可持续；没有考虑到技术的进步性，评估指标静

态化；硬件评估较多，对于居民的需求评估不够等 

问题。

三是评估体系缺乏相应的保障机制。智慧社

区评估是公共政策评估的具体应用，其有效实施需

要一套完整的操作机制和一系列的保障机制。但

从已有实践来看，一方面，智慧社区建设评估的政

策主体不清晰，由商业机构主导的政策评估不但面

临着导向度和公信力的挑战，市场行为的评价同时

也面临着评价结果发布不连续的问题，大大影响了

评估结果的使用效益。另一方面，智慧社区建设评

估的政策评估反馈机制还未完整建立起来，也即以

块、面为主的智慧社区评估鲜有针对性的对策建议

产生，由此造成了智慧社区建设评估与智慧社区建

设改进两张皮的问题，不利于智慧社区建设的长远

发展。

4  完善智慧社区建设评估的对策

在大数据异军突起并广泛应用到公共政策领

域的当下，智慧社区评价体系完善需要紧扣“以人

民为中心”的发展思想，构建起多层次的、多主体

参与的、动态的、以民众需求为导向的可持续发展

智慧社区建设评估体系，并通过以评促建的方式推

进智慧社区建设朝着良性纵深方向发展。

4.1 机制设计理论与智慧社区建设评估

机制设计理论是制度框架设计和运作规则规

划的重要方法工具。一般认为，机制设计理论是在

约束条件下研究如何通过机制设定以提升组织绩

效。正统的一般均衡理论集中探讨某一特定机制

（如完全竞争机制）能否在某种经济体制环境下产

生帕累托配置。机制设计理论不研究给定机制的

有效性，而是探索在给定环境下能否找到具有某些

合意性质（如帕累托有效和自愿参与等）的机制。

机制设计理论认为，设计一套好的机制有三个关键

词：帕累托改进、信息效率和激励相容。围绕这三

个关键词需要满足三个条件：资源的有效配置、信

息的有效利用和激励的相容。具体而言，判断一个

组织的机制是否有效的主要依据也包括两条：一是

组织内部各部门能够聚焦于实现组织目标；二是组

织能否充分利用其组织资源。前者反映的是组织

内部各部门之间是否集中于“做正确的事”，以实现

组织效率。后者则反映组织能否高效率地“将事

情做正确”。

基于机制设计理论，大数据驱动的智慧社区建

设评估体系与方法包含了价值目标、操作机制和组

织保障三个层面。首先，恰当的价值导向确定有助

于组织内各个部门聚焦于实现组织目标，让参与智

慧社区建设的各个部门做正确的决策，从而制订

可持续的、以人为本的智慧社区建设方案。其次，

有效的操作机制设计有助于组织内部各部门根据

已有组织目标将事情做好，让参与智慧社区建设

的各个主体充分利用现有资源：一方面将智慧社

区建设真正地做成惠民工程、民心工程；另一方面

也有效地推动智慧社区建设。最后，完善的组织

保障建设有助于参与智慧社区建设的各主体充分

发挥各自优势，并实现整个智慧社区建设过程的 

优化。

4.2 机制设计理论之下的智慧社区建设评估体系

建构

在机制设计的基本理论框架下，智慧社区建设

评估体系主要包含三个部分：即智慧社区建设评估

价值导向研究、智慧社区建设评估操作体系研究和

智慧社区建设评估组织保障机制研究。

4.2.1  智慧社区建设价值重构

在机制设计理论的指导之下，智慧社区建设

评估需要将大数据的应用同社区服务的基本理念

结合在一起，重构智慧社区建设的服务理念。具

体来说，智慧社区建设价值重构包含了两个方面：

一是在机制设计理论的指引之下，深度思考智慧

社区建设经济效益与服务导向的关系，让智慧社
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区回归社区生活栖息地的内在价值，并基于构建

社区共同体和满足社区居民需求的理念，通过协

商民主等方式重新定义智慧社区运作中的公共价

值、智慧社区推进中的技术价值、以及智慧社区建

设中人的具体定位，以此凸显出智慧社区建设中共

同体的价值和社区公共服务的互助性本质；另一方

面，大数据技术的发展也为社区中搜集民意、社区

协商和公共服务精准对接提供了技术支撑，技术

开始从规定人类的生活方式向服务于人类的生产

生活回归，在社区生活中的人重新走回社区舞台

的中央，技术的进步与人的需求实现发展的相向 

耦合。

4.2.2  智慧社区建设动态评估操作体系

在以人为本的价值理念之下，智慧社区评估

操作体系应避免由于地区发展差异而导致的评估

“马太效应”问题，由于过于重视技术导向而导致

的社区内部差距拉大问题，以及由于过于重视硬件

设施而导致的评估指标适用性不足等问题。在机

制设计理论的指引之下，智慧社区建设动态评估操

作体系应包含四个步骤：（1）智慧社区建设阶段划

分，具体可以根据当地经济社会发展条件分为初级

阶段、中级阶段和高级阶段，而每个阶段都称为智

慧社区；（2）智慧社区建设民众需求前期调查，以

此确定智慧社区建设的具体导向；（3）构建起以民

众满意度和服务可满足性为标准的智慧社区技术

相对实施度指标，也即将智慧社区的技术程度由居

民的相对技术满足感替代，以此回应智慧社区的技

术变迁问题；（4）实施智慧社区建设评估抽样调查

与结果汇总，以此将评估结果回馈到智慧社区建设 

之中。

4.2.3  智慧社区建设评估保障机制

在机制设计理论的指导之下，本着高起点、高

定位的基本原则，智慧社区建设评估保障机制包含

三个方面：（1）独立的智慧社区建设评估第三方机

构设置。具体而言即是突破现有的智慧社区建设

自建自评、指标不客观、数据不准确的困境，通过政

府购买公共服务的方式，引入第三方参与智慧社区

建设评估，将以人为本的价值和大数据的技术应用

到评估体系的构建之中，从而保障评估的客观性；

（2）以政府购买公共服务和企业捐赠相结合的智

慧社区建设评估资金保障。由于项目评估无可避

免地要涉及人员的配备和资金的使用，尤其是大数

据技术的应用对于资金的保障也提出了更高的要

求。因此，智慧社区评估资金保障要建立起以政府

购买公共服务为主、技术企业捐赠为辅的资金保障

系统，以此，既将政府的采购同企业的技术开发结

合在一起，又在一定程度上减轻了财政负担；（3）

智慧社区建设评估定期发布机制及结果运用。评

估的目的在于运用，智慧社区建设评估保障系统需

要明确评估结果的定期发布制度，以此，既为智慧

社区建设改进提供指南，也在一定程度上实现以评 

促建。

5  结论

在复杂公共事务时代，社区公共服务需求的多

元化与社区治理的复杂性使得智慧社区建设显得

尤为迫切。本文在梳理我国智慧社区建设现状、评

估实践以及评估面临问题的基础上，基于机制设计

理论，构建了智慧社区建设评估体系的理论框架，

以期为我国智慧社区建设提供借鉴。但在未来的

城市精细化管理和智慧社区建设过程中，如何将人

工智能等新技术的应用同当前社区公共事务条块

分割以及政府主导的困境解决结合起来，形成更多

有用、能用、管用的应用场景，探索“社会共治、居

民自治、企业参与”的新型治理体系，这也是未来

智慧社区建设应该关注的命题。
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件、经济条件、材料及构造技术以及文化和宗教信

仰等因素的影响 [9]。传统建筑是与自然、人文环境

最大适应的结果。因此，传统民居建筑的经验与精

华在现代公共建筑设计中同样具有参考借鉴的价

值，传统与现代建筑在形式创造与空间感知等方面

都是相通的。

皖西大别山地区传统建筑文化蕴含着当地的

思想观念、民俗文化和情感寄托，而不仅仅局限于

物质材料堆砌的建筑实体。通过地域文脉的传承、

建筑符号的转译和空间意境的营造，才能引起人们

内心深处的共鸣 [10]。笔者在六霍起义纪念馆建筑

设计中从建筑文化视角对当地的传统建筑展开研

究，凝练文化元素，提取建筑符号进行建筑创作实

践，以期将传统建筑文化与现代公共建筑设计相耦

合，达到在享受现代建筑便利的同时，体现当地地

域文化特色，增强参观者心理认同感。

5  结语

研究传统建筑文化，一方面是为了在当代公共

建筑的创作实践中借鉴当地传统地域建筑的经验

与艺术精华，另一方面也是在响应国家号召，在设

计“有中国特色的现代化建筑”的前提下对建筑地

域性开展考察。笔者在六霍起义纪念馆的方案设

计中，结合当地的红色文化探索传统建筑的延续与

创新，努力设计出皖西大别山地区传统建筑文化与

红色教育基地相融合的新时代纪念馆。
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