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摘  要：住房拆迁补偿安置是一项重要的社会民生工程，能够有效改善居民住房环境。但对于其中一部分城

市低收入居民而言，由于地价等因素被动搬迁到位于城市边缘的安置房中，居住地的变动对居民原有生活产

生了重要影响。在住房问题得到解决的同时，低收入居民的就业问题引起广泛关注。本文基于南京市 8 个安

置社区低收入居民问卷调查数据，通过对比迁居前后居民的通勤特征，并对历次就业变动后居民职住平衡关

系进行纵贯式测度与分析，最后对低收入居民个体属性及职住平衡关系进行了讨论。
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An Analysis of  Jobs-Housing Balance and Influencing Factors of Low-Income Urban 
Residents after Forced Movement in Nanjing
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Abstract：The compensation and resettlement for housing demolition is an important social project to improve the housing environment 

of residents.  Due to land price and other factors，some low-income residents in the city are resettled in the houses built by government 

in the suburbs，which greatly affects their daily life，especially in employment.  Based on survey data from questionnaire of low-income 

residents in 8 resettlement communities in Nanjing，this paper compares the commuting characteristics of residents before and after 

the resettlement，makes a longitudinal measurement and analysis of changes in residents’ jobs-housing balance，and discusses the 

relationship between individual attributes and jobs-housing balance of low-income residents. 
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随着社会经济的持续增长，我国城镇化建设进

入了快速发展阶段。在经济稳定发展及城镇化率

逐渐增长的大环境下，城市更新和城市美化运动的

热潮开始兴起。我国著名古都南京市，自上世纪

90 年代初期以来，内城部分地区便已开始了城市

更新运动。进入 21 世纪以后，随着城市经济的发
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展，南京内城区的城市更新运动更是步入新的发展

阶段，以危旧房拆迁为主要内容的旧城改造成为城

市发展有效的“增强剂”，在塑造城市新面貌和促进

社会经济进一步发展方面发挥着重要作用。城市

内城改造与拆迁补偿是一个政府、开发商与被拆迁

户三方博弈的过程 [1]。南京市住房保障和房管局

的统计数据显示，2000-2011 年期间，城市拆迁牵

涉到 10843 户内城区家庭，共计 24855 人 [1]。在城

市拆迁改造过程中，有许多家庭能够从中获取一笔

不小的赔偿金，得以改善生活质量，但也有一部分

多年居住在南京老城区的低收入人群因无力凭借

赔偿金购置新房而被迫迁居至城市边缘的安置房

中，远离交通便捷、公共服务设施完善的城区，这类

人群我们称之为被动式迁居低收入居民。被动式

迁居低收入居民在拆迁安置前工作地点大多在老

城区，入住位于郊区安置社区后在就业方面必然受

到影响，安置社区周边多因就业机会有限而无法满

足大部分居民就近工作，居民不得不承受较重的通

勤成本找寻新就业机会或坚持原工作，使得居民职

住空间关系出现失衡现象。

1  职住平衡关系研究文献回顾

“职住平衡”是指在一定区域范围内，居民中

劳动者的数量大致等于就业岗位数量，大部分居民

可以在居住地附近解决就业问题 [2]，是一种城市发

展的理想目标。西方对于“职住平衡”概念的起源

最早可以追溯到 19 世纪末霍华德提出的“田园城

市思想”，是针对当时伦敦城市化进程中出现的各

种社会环境问题而提出的，霍华德认为城市居住

和就业空间需要均衡发展 [3]。进入 20 世纪后，工

业革命加快了城市化进程发展，各种社会矛盾愈发

严重，学者们开始对城市规划发展模式及其理论

展开研究 [4]，其中最具代表性的理论是沙里宁提出

的“有机疏散理论”和芒福德的“区域规划理论”，

均强调了职住平衡的重要性。“有机疏散理论”是

将城市看成一个有机体，将居民和工作岗位集中布

局，将通勤量控制在较低水平，即使是在距离市中

心较远的地方，相应的服务设施也要配置完善 [5]。

而芒福德提出的“区域规划理论”则是在基于有机

疏散理论之上，认为可通过限制城市面积、人口数

量等方式使得居民实现职住平衡 [6]。从上世纪 60

年代起，西方掀起了对职住空间错位理论的研究热

潮，学者们进行了大量的实证研究 [7-9]。随着研究

的不断深入，学者们对职住平衡有了新的理解，如

Giuliano 认为职住平衡应是一定范围内不同住宅

类型能够与多种工作岗位相匹配，实现居住与就业

特征的互补 [10]。而 Jerry 认为职住平衡不仅包括

数量达到平衡，还应考虑在特定范围内就业岗位与

劳动者技能的匹配度、居民在此居住的住房成本问 

题 [11]。目前国外对该领域更加注重从居民出行角

度，分析居民住宅选择与通勤成本的相互关系 [12]，

以及从城市规模、用地混合度、交通发展、就业机会

及居民社会因素 [13-14] 等多方面对城市居民通勤行

为影响因素进行探索。

在国内，职住平衡的研究尚处于起步阶段，多

为对西方相关理论与方法的借鉴和实证分析。目

前国内学者多以北京、上海、广州等大城市为例，基

于官方调查（人口普查、经济普查等）或社会调查

数据，从宏观、微观层面对居民职住分离现象进行

研究 [15-16]，并重点从经济特征、社会制度、居民家

庭属性等方面 [17-18] 来分析职住空间匹配特征的影

响因素。近几年，随着大数据时代的发展，也有学

者开始采用手机信令数据、公交刷卡数据、热力数

据 [19-21] 等方式对居民职住平衡情况、职住特征进

行更加科学的分析。此外，在建设和谐社会、保障

民生问题的社会背景下，除了以普通居民作为研究

对象，有学者开始将目光放在新就业人员、流动人

员及低收入人员 [22-24] 等特定人群身上。从目前已

有研究成果看，对于特定人群职住平衡关系的相关

研究仍处于待补充阶段，且研究内容多以居民就业

现状情况为主，而采集多次就业变动数据进行纵贯

式分析研究较少。因此，本文以被动搬迁城市低收

入人群为研究对象，通过采集多次就业变动信息，

对历次就业变动后居民的职住平衡关系展开深入

分析，可以进一步补充该领域对特定人群的研究内

容，具有较大的研究意义。

2  数据获取与样本描述

2.1 数据获取

根据南京市拆迁安置政策，绝大多数拆迁低收

入家庭被迫搬迁至位于郊区的政策性安置社区中，

且已有研究发现，南京市政策性安置住房主要分布
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在绕城公路的两侧，集中化和边缘化特征明显，安

置居民数量大、入住时间长 [25]。结合南京市安置

社区的空间布局特征及通过现场勘查，最终选择南

京市景明家园、兴贤家园、双和园等 8 个典型的安

置社区作为案例社区（图 1）。

图 1 案例社区区位图

在 2017 年，调研团队对案例社区进行了随机

式入户访谈和问卷调查，利用回忆历史的方法来获

取纵贯式数据。通过面对面问卷填写方式保证问

卷的有效性，访谈对象为安置区的拆迁安置低收

入家庭的户主或者其家庭成员。调研小组共发放

1000 份，有效问卷 630 份，有效率 63.0%。

2.2 样本描述

从获取的 630 份有效样本总体情况看，家庭

平均人口数为 3.84 人，家庭人均月收入均在 2000

元以下，符合 2017 年南京市人民政府对江南六区

范围内城市低收入困难家庭月人均可支配收入低

于 2083 元的标准，这在一定程度上说明了该调研

对象符合低收入的属性。从样本的社会经济属性

指标的统计数据来看（表 1），样本的男女比例为 

1.67：1。安置前处于在职状态的样本占比为

100%，目前处于在职状态的样本占比 71.75%，其

中职业类型主要以普通职员为主，如服务员，打工

人员。年龄以 40 岁以上为主，整体文化程度偏低。

家庭代数以二代核心家庭和三代主干家庭为主。

96.42% 的样本入住时间在 5-15 年之间。

3  被动迁居前后城市低收入居民通
勤特征分析

通勤是居民重要的日常出行行为，日常通勤特

征是认识居民居住 - 就业关系的重要内容，通勤成

本、通勤距离则是通勤特征的重要表现形式。

3.1 迁居前后居民通勤成本对比

采集居民迁居前及目前 / 最后一次就业的通

勤成本信息，对居民搬迁前后的通勤特征进行分

析，研究显示（表 2），迁居前居住在南京老城区的

低收入居民通勤成本表现为“有近 90% 的居民通

勤费用不超过 2 元，平均通勤费用为 1.16 元。通

表 1 样本的社会经济属性指标的统计数据

基本情况 类别 比例 基本情况 类别 比例

性别
男 62.53%

职业类型

普通职员 64.98%

女 37.47% 自营职业者 9.98% 

年龄

40 岁以下 18.86% 管理人员 4.60%

40-49 岁 44.39% 技术人员 20.44%

50-59 岁 35.08%

入住年份

0-5 年 2.39%

60 岁及以上 1.67% 6-10 年 32.70%

家庭代数

一代 1.91% 11-15 年 63.72%

二代 26.01% 15 年以上 1.19%

三代 68.97%

家庭月收入

3000 元以下 5.23%

四代 3.10% 3000-5999 元 26.15%

文化程度

初中及以下 36.52% 6000-8999 元 38.67%

高中（中专） 38.66% 9000 元以上 29.95%

大专或本科 21.48%

本科以上 3.34%
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勤时间以半个小时内为主，超过一小时的比例较

小，仅占 1.90%，平均通勤时间为 25.80 分钟。通勤

方式上有超过 65% 的居民选择非机动车出行，有

四分之一左右的居民通勤方式选择公共交通。在

经历被动搬迁这一事件后，低收入居民迁至位于城

市边缘的安置社区，其通勤特征较之前相比发生明

显变化。搬迁后由于安置地就业机会的有限、职住

距离的增长等原因造成居民通勤费用明显上升，不

超过 2 元的居民比重降至 71%，费用在 5 元以上的

比例由迁居前的 2.86% 升至 12.04%，平均通勤费

用较之前相比近乎翻倍，增长至 2.30 元。通勤时

间在半小时到一小时人数明显上升，需耗时一个多

小时才能到达就业地的居民人数也有所提高，平均

通勤时间超过半小时，为 31.71 分钟。在通勤方式

上选择公共交通的比重有所增加，其中地铁出行比

例上升明显。同时，私家车的比重也有所增长，由

2.22% 增长至 10.94%。

表 2 迁居前后通勤成本对比

通勤成本 类别 迁居前占比 迁居后占比

通勤费用

1 元以下 56.98% 30.90%

1-2 元 31.11% 40.10%

3-5 元 9.05% 16.96%

5 元以上 2.86% 12.04%

通勤时间

15 分钟以内 35.24% 30.43%

15-30 分钟 41.75% 32.49%

30-60 分钟 21.11% 31.22%

60 分钟以上 1.90% 5.86%

通勤方式

步行 19.52% 16.32%
自行车 / 电动

车
45.87% 34.87%

公交 25.56% 26.94%

地铁 0.79% 6.81%

单位班车 5.24% 3.17%

私家车 2.22% 10.94%

其他 0.79% 0.95%

3.2 迁居前后居民通勤距离对比

通过居民搬迁前后的通勤距离可以对职住空

间关系进行定量分析，但由于实际通勤距离较难获

取，因此，本文将通勤距离定义为安置小区到工作

地点的直线距离。以问卷数据为基础，将迁居前后

通勤距离分圈层进行分析对比，可以看出在不同阶

段低收入人群职住空间所呈现的特征。

研 究 显 示（表 3），迁 居 前 职 住 距 离 在 

0-2.99 km 区段的居民占比为 61.74%，在 3-4.99 

km 区段的居民占比为 16.35%。由此可见，迁居前

一半以上居民在离家三公里范围内就业，有近 80%

居民可在离家不超过 5 km 范围内解决就业。安置

后大部分低收入居民对工作进行了调整，职住距

离在 0-2.99 km 区段的居民占比为 43.65%，3-4.99 

km 区段的居民占比为 11.90%，这两个区段的占比

数值与迁居前比均有所下降，但距离在 9 km 以上

区段的居民占比明显上升，由迁居前的 9.06% 上增

为 20.16%。由此可见，迁居后虽有部分居民在安

置地附近解决就业，不必承担较远的通勤距离，仍

有近一半居民需要离家至 5 km 外就业，还有部分

居民甚至需要离家 9 km 外就业。

表 3 迁居前后通勤距离占比的圈层分布对比表

区段 迁居前就业分布占比 迁居后就业分布占比

0-2.99 km 61.74% 43.65%

3-4.99 km 16.35% 11.90%

5-6.99 km 8.41% 12.06%

7-8.99 km 4.44% 12.22%

9 km 以上 9.06% 20.16%

4  被动迁居低收入群体历次就业变
动后职住平衡关系分析

4.1 自足性测量方法介绍

为研究被动迁居低收入群体历次就业变动后

的职住平衡关系及其空间分布，文章采用自足性测

量对调研社区居民的职住平衡情况进行测度。自

足性测量即通过对调研社区所在街道内居住并就

业的人员与居住、就业不在同一街道人员的量化分

析，来反映其职住空间平衡关系。

考虑到调研社区主导功能属于居住，因此，重

点选用“居住独立指数”[26] 来反映居住地的就业

供给力度衡量居民的职住平衡情况。计算公式为：

Rs
N

Avg N i ni
i

i

=
( ) =( )1,

即以某调研社区街道内被动迁居低收入居民

居住独立比重（Ni——仅在 i 区内居住、就业在其

他区的人数占该区总居住人数的比值）与所有街

道被动迁居低收入居民该比重均值的比值作为该
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社区街道内被动迁居低收入居民“居住独立指数”

（Rs），且该值越高，表明居住独立性越强，分散在

其他街道就业的人员比重越高，职住空间结构越不

平衡。

4.2 历次就业变动后低收入居民职住平衡关系测度

调研资料显示，安置社区低收入居民迁居前的

居住地共涉及到 41 个街道，为避免研究结果出现

偶然性，调研数据中部分居民安置前居住在同一街

道的人数在十人以下的此次研究不做考虑，筛选后

获取到的有效街道为 23 个。而调研选取的 8 个安

置社区中，由于南湾营和百水芊城社区均属于马

群街道，因此，迁居后的有效街道为 7 个。将数据

代入居住独立指数公式中，以“1”为临界值，研究

结果若大于或等于 1，该社区低收入居民的职住空

间结构则以不均衡者居多，整体呈不平衡状态；若

小于 1，说明该社区低收入居民的职住关系则更为 

平衡。

研究结果显示，居民迁居前居住地的居住独

立指数在 0.69-1.19 之间，其中小于 1 区段的街道

共 14 个，占有效街道的 60.87%，即有 14 个街道的

居民职住关系整体为平衡状态（图 2）。为进一步

探究迁居事件对安置当年居民就业的影响，此部分

增设了就业过渡期，即考虑从居民入住安置社区后

到首次就业变动前这段时期的居民就业平衡情况。

这段时期内居民就业地依旧为安置前的地点，居住

地为安置社区。安置后居民就业期分为就业过渡

期、安置后就业首次变动、第二次就业变动、第三

次就业变动、第四次就业变动，且各时期居民就业

变动间隔时间为 2 年左右。安置后居住独立指数

在 0.74-1.34 之间，从整体看，居民职住空间结构与

安置前的居住地点相比不均衡者更多。从不同就

业期间安置社区的居住独立指数来看（表 4），就

业过渡期间低收入群体的职住关系最不平衡，在 7

个有效街道中，居住独立指数小于 1 的街道仅有 2

个。安置后首次就业变动后职住关系有较大程度

改善，该时期居住独立指数小于1的街道升至4个；

就业第二次变动后居民职住关系更为均衡，其居住

独立指数小于 1 的街道为 5 个；就业第三、四次变

动后居民职住关系继而平稳，其居住独立指数小于

1 的街道均保持为 5 个。究其原因为安置社区周

边产业园区开发建设的日益成熟、就业岗位的配套

的逐渐完善给低收入住区住民带来的了更多就业 

机会。

图 2 迁居前居民所在街道职住平衡示意图

4.3 各安置区居民职住平衡关系变化对比

各安置社区历次就业变动后居民职住平衡情

况存在差别，将其分为三类，即安置后始终不平衡、

由不平衡变为平衡及始终平衡（图 3）。安置后始

终不平衡小区有景明佳园、兴贤家园；由不平衡变

为平衡的小区有恒盛嘉园、南湾营、百水芊城和双

和园；始终平衡的小区有汇景家园、银龙花园。

分析不同安置小区居民平衡关系的差别，原因

表 4 各安置小区不同就业期居民居住独立指数

小区名称 所在街道
不同就业期居住独立指数

过渡期 拆后 1 次 拆后 2 次 拆后 3 次 拆后 4 次

景明佳园 宁南 1.025431 1.095968 1.193184 1.192717 1.187597

兴贤家园 红山 1.019159 1.297115 1.337189 1.331621 1.32069

恒盛嘉园 宝塔桥 1.034838 1.008789 0.943898 0.926755 0.922777

汇景家园 红花 0.944063 0.996335 0.87363 0.91367 0.909748

银龙花园 光华路 0.940762 0.854001 0.985699 0.985313 0.972156

南湾营、百水芊城 马群街道 1.000909 0.870584 0.900556 0.906608 0.902716

双和园 沙洲 1.034838 0.877208 0.765844 0.743316 0.740126
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主要由安置社区区位及其所在地区经济发展情况

等因素决定的。如景明佳园（宁南街道）和兴贤家

园（红山街道）社区四次就业变动后的居住独立指

数均大于 1，多次就业变动后居民的职住空间结构

仍以不均衡者居多，为始终不平衡类。主要是因为

景明佳园位于宁南街道西侧，邻近铁心桥街道，且

社区东侧邻近高速公路等邻避设施，因此，社区居

民更倾向于去铁心桥等邻近街道就业。兴贤家园

则地处行政边界交界处，就业地以迈皋桥地铁站

及栖霞区尧化街道等工业企业为主，外出通勤比重

较高。而有的安置区位置毗邻老城区，如汇景家园

（红花街道）、银龙花园（光华路街道），且迁居前

工作岗位主要分布在老城区周边，因此，拆迁对该

社区居民职住空间关系影响相对较小，历次就业变

动后居民职住空间结构以均衡者居多，为始终平衡

类。职住关系由不平衡变为平衡类的社区多与所

在街道经济发展有关，如双和园小区（沙洲街道），

所在地区属于重点发展的河西新城，远离传统的

老城区域且毗邻轨道交通站点，随着安置年份的

增加，周边设施配套逐渐完善，居民就业情况逐步 

好转。

5  被动迁居低收入居民个体属性与
职住平衡的关系

本文利用 SPSS19.0 数据分析软件对调研样本

的个体属性及现状通勤距离进行交叉性分析，即计

算个体属性，如生物因子、职业因子、迁居因子等的

平均通勤距离，利用平均通勤距离值判断每项指标

对低收入居民职住平衡的影响程度（表 5）。

5.1 生物因子

性别、年龄、学历、家庭规模对低收入居民职住

平衡影响较为显著。

生物因子是指人的生理属性、社会地位等因

素，如年龄、性别、学历等。个体的生物因子不同，

对应的职住距离也会变化，职住距离是衡量职住平

衡的重要参考值之一。分析结果显示，在被动迁居

低收入人群中，性别因素对居民的职住平衡影响较

为显著，男性的通勤距离为 6.59 km，明显大于女性

的距离，这是因为男性的出行力比女性强，对于通

勤距离的忍耐程度更大一些。而女性多因为家庭

因素，如照顾孩子、老人等原因更加倾向在居住地

附近找工作。在年龄方面，结果显示随着年龄的增

长，通勤距离有逐步下降的趋势，年龄在 40 岁以下

图 3 安置社区职住平衡情况示意图



第 5 期 33夏永久，等：被动迁居后南京市城市低收入居民职住平衡关系及内在影响因素研究

的居民通勤距离为 6.83 km，40—49 岁间的居民通

勤距离为 5.78 km，而 50 岁以上居民的通勤距离降

至 4.64 km，究其原因可能是因为随着年龄的增长，

低收入居民出行能力变弱。在学历方面，初中及其

以下群体的通勤距离最短为 4.11 km，而大专以上

学历的通勤距离最长，为 7.82 km，可以看出学历越

高，低收入居民通勤距离越长。在家庭规模方面，

结果显示随着家庭代数的增多，居民通勤距离呈现

下降趋势。

5.2 职业因子

职业类型对低收入居民职住平衡影响较为显

著，而家庭月收入对低收入居民职住平衡影响较不

明显。

职业因子是指与居民职业相关联的要素，该

要素对居民的就业空间布局产生一定影响。此部

分选用的职业因子为低收入居民职住类型及家庭

月收入。研究结果显示，不同职业类型对应的通

勤距离呈现较大差异，自营职业者的通勤距离为 

2.45 km，是所有职业类别中距离最短的，究其原因

为在低收入群体中，自营职业者从事的具体工作多

为商贩、小店经营者，工作地点多为在居住地附近。

而技术人员则更加倾向于在老城区工作，通勤距离

是所有类别中最长的。在家庭收入方面，结果显示

四类人群中通勤距离差异并不大。

5.3 迁居因子

迁居距离、安置年份对低收入居民职住平衡影

响较为显著。

迁居因子是指与拆迁事件有关联的因素，其对

从老城区被动迁居低收入居民的职住平衡有着重

要影响。这里选用迁居因子为低收入居民的迁居

距离及安置年份。结果发现，迁居距离越远，居民

的通勤时间越长。这种现象表明，大部分低收入

居民在安置后其就业地依旧选择在老城区附近，安

置距离过长易使得居民出现职住不平衡现象。对

安置年份的研究表明，2011 年前入住安置社区的

居民通勤距离在 5 km 左右。但从 2011 年起，居民

通勤距离明显提高，达到了 7.27 km，分析其原因为

安置社区周边基础设施逐步完善，交通路网更加发

达，特别是安置社区附近公交路网的完善、地铁线

路的开通，极大提高了居民出行能力，更加便于居

民去老城区就业，通勤距离有所增长。

6  结论和讨论

6.1 结论

本文以南京市被动搬迁城市低收入居民通勤

问卷为基础，对居民迁居前后的通勤特征进行对比

分析，并采取自足性测量方法对迁居前后多次就业

变动后居民职住平衡关系进行测度，对比分析不同

就业阶段、不同安置社区间职住平衡情况。最后对

调研样本的个体属性及现状通勤距离进行交叉性

分析，利用平均通勤距离值判断居民个体属性对职

住平衡的影响程度。研究表明：

表 5 居民个体属性与通勤距离交叉性分析

个体属性 类别 通勤距离（KM） 个体属性 类别 通勤距离（KM）

性别
男 6.59 

年龄

40 岁以下 6.83 

女 3.81 40—49 岁 5.78 

学历

初中及其以下 4.11 50 岁以上 4.64 

高中（含中专） 5.50 

家庭规模

一代家庭 6.41 

大专及其以上 7.82 二代家庭 6.10 

家庭月收入

< ￥3000 5.50 三代家庭 5.29 

￥3000-5999 5.53 四代家庭 4.46 

￥6000-8999 5.10 

职业类型

普通职员 5.63 

> ￥8999 5.91 自营职业者 2.45 

迁居距离 0-2.99km 3.57 管理人员 5.00 

3.00-5.99km 5.25 技术人员 6.76 

6.00-8.99km 5.81 安置年份 2006 年之前 5.37 

9.00-11.99km 6.43 2006 年—2010 年 5.32 

12.00km 以上 7.36 2011 年以后 7.27 
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（1）与迁居前相比，安置后居民通勤费用、通勤

时间明显增长，选择公共交通、私家车作为出行方

式比例增大。迁居前近 90% 居民通勤费用在两元

以内，近80%居民通勤时间在半小时内。而安置后，

居民通勤费用在 2 元以上、通勤时间超过半小时占

比均有所增长。

（2）拆迁安置前，有超过 60% 的居民职住距离

在 3km 以内，近 80% 的可在离家不超过 5 km 范围

内解决就业。而安置后对迁居后历次就业变动的

通勤距离圈层分析发现，虽有部分居民能够在安置

地附近找到就业机会，但仍有近一半居民需要离家

至 5km 外就业。

（3）从整体看，入住安置社区后居民职住关系

与安置前相比不均衡者更多，且就业过渡期间低收

入群体的职住关系最不平衡。在经历多次就业变

动后，居民职住平衡情况有较大改善。此外，研究

发现安置社区区位及其所在地区经济发展情况对

低收入居民职住平衡关系有重要影响。安置区毗

邻老城区或所在地区经济发展情况较好则居民就

业机会相对来说更多，职住关系更为均衡。

（4）利用通勤距离判断低收入居民个体属性对

其职住平衡影响程度发现，在生物因子中，性别、年

龄、学历、家庭规模对低收入居民职住平衡影响较

为显著。男性由于出行力和家庭扮演角色对通勤

距离的忍耐程度更大一些，平均通勤距离明显大于

女性，因此，女性的职住平衡性优于男性；随着年龄

的增长，通勤距离有逐步下降的趋势，即年龄大者

职住平衡性优于年龄小者；在学历方面，学历越高，

居民通勤距离越长，即学历低者职住平衡性优于学

历高者；随着家庭代数的增多，居民通勤距离呈现

下降趋势，即家庭代数多的居民职住平衡性优于

家庭代数少的。在职业因子中，职业类型对低收入

居民职住平衡影响较为显著，而家庭月收入较不明

显。不同职业类型居民所对应的通勤距离存在明

显差距，按照通勤距离对居民职住平衡性排序，最

优为自营职业者，其次依次为管理人员、普通职员、

技术人员。在迁居因子中，迁居距离、安置年份对

低收入居民职住平衡影响较为显著。迁居距离越

远，居民的通勤时间越长，职住平衡性越差。2011

年后入住安置社区居民通勤距离明显有所提高，即

2011 年前入住安置社区居民的职住平衡性优于后

期安置居民。

6.2 讨论

拆迁安置住区低收入居民职住平衡关系是受

政府行政力量和居民个体属性共同作用的结果。

本文以被动迁居城市低收入居民为研究对象，通过

采集多次就业变动信息对居民职住平衡关系进行

纵贯式分析，同时从微观层面探讨了居民个体属性

对其职住平衡的影响，不仅能够补充学术界针对被

动迁居居民职住关系的相关研究，为改善被动迁居

低收入居民职住关系、居民失业等问题奠定了良好

的理论基础，同时也能够为提高安置社区低收入居

民的职住平衡度、促进弱势群体就业及安置社区选

址建设提供一些具体的指导方法。例如，可根据低

收入居民中以中老年居多，整体文化程度、劳动技

能水平偏低的属性特征，在对居民进行定向安置时

要注重加强社区周边就业配套，可以考虑将安置社

区建设在无污染工业园区附近，同时政府可采取适

当的财政补贴，根据企业就业需求对居民进行技能

培训，增强居民职能匹配性，降低居民就业门槛，帮

助居民实现就近就业。此外，在对居民进行定向安

置时，尽量采取就地安置，若无法实现就地安置则

需重点加强安置住区周边公共交通建设，增强其达

到老城区的便利程度，必要时可设置专线公交，尽

可能减少居民通勤阻力。

由于诸多方面的限制，如人力物力有限，使得

采集样本数量偏少，且通过回忆式的访谈对居民历

次就业信息进行了解存在一定记忆偏差，因此，本

研究结论只能在一定程度上反映出被动迁居居民

的职住平衡特征，并不能代表全体被动迁居居民。

另外，由于被动迁居低收入居民职住平衡受多方面

影响，而本文重点关注了微观个体属性对居民现状

职住平衡影响，对于其他方面影响因素的探讨将有

待笔者在后续研究中继续开展。
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