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城市公园居民游憩满意度及其影响因素分析

王雅云

（黎明职业大学  土木建筑工程学院，福建  泉州  362000）

摘  要：通过调查泉州中山公园居民游憩满意度，分析影响其满意度的影响因素，构建 Logistic 回归模型，为

探索公园存在的问题及提高居民游憩满意度提供参考。由卡方检验结果表明，教育程度、游览频率、自然风光、

安全感、场地平整、景观美观度等 8 个因素对整体满意度有显著相关。通过 Logistic 回归分析进一步揭示自然

风光和安全感为游憩满意度的重要影响因素。建议通过突出地域特色，提升植物景观特色实现自然风光的优化；

通过规范园内的管理，提高居民使用安全感和心理舒适度。
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Residents Recreation Satisfaction and Its Impact Factors of Urban Park

WANG Yayun
（ School of Civil Engineering，Liming Vocational University，Quanzhou  362000，China）

Abstract：Owing to explore the residents’ demand of the Park，and improve the residents’ satisfaction，the residents recreation 

satisfaction  in Zhongshan Park  in Quanzhou city，was  investigated and  the  impact  factor of  residents  recreation satisfaction were 

analyzed by chi-square  test and Logistic  regression.The chi-square  test  results  show  that eight  factors such as education  level，

frequency of  tours，natural scenery，sense of security，leveling of  the site，and beauty of  the  landscape are significantly related 

to overall  satisfaction.Logistic  regression analysis  further  reveals  that natural scenery and sense of security are  important  factors 

influencing recreational satisfaction.In all，it is recommended to realize the optimization of natural scenery by highlighting the regional 

characteristics and enhancing the characteristics of the plant landscape；by standardizing the management in the park，the residents 

use security and psychological comfort are improved.

Key words：recreation satisfaction；urban parks；Logistic regression；Zhongshan Park

城市公园绿地作为城市绿地系统的重要组成

部分，承担城市居民休闲娱乐、文化传承、防灾避

难、科普教育等多种功能。城市居民通过游览公园，

实现接触自然、释放压力、调节情绪等目的 [1-2]。居

民对城市公园的游憩满意度反映了城市公园的建

设水平、市民生活质量和城市发展水平。游憩满意

度研究能够反映城市居民对公园的需求组成和存

在不足，通过改善不足提高居民游憩满意度，有效

提高城市公园的利用率，促使居民产生对地方的依

恋，增强社会凝聚力等 [3]。游憩满意度评价方法较

为多样化，胡武贤 [4] 通过对广州森林公园游客进

行调查，结果发现，环境安静和人体舒适度等要素

是影响游憩满意度的核心因素。董楠 [5] 通过模糊

综合评价法和 IPA 分析发现旅游设计及其质量等

满意度最低，而自然风光满意度最高。相对于其他

方法，运用 Logistic 回归分析能更好的揭示使用者
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的满意度或意愿程度及其影响因素 [6]。现阶段，通

过 Logistic 回归分析对城市公园居民游憩满意度进

行分析的研究相对较少。本论文以泉州市中山公

园为例，通过调查中山公园的居民游憩满意度，探

索公园存在的问题及居民对公园的使用需求，为提

升公园绿地的服务效益和城市公共服务改革提供

参考。

1  研究地概况

泉州市位于福建省，是中国首批的历史文化名

城和“东亚文化之都”，同时也是联合国教科文组

织认定的“海上丝绸之路”的起点。泉州市总面积

11 015 km2，森林覆盖率 58.7%，以亚热带海洋性季

风气候为主，最热月为 7 月，最冷月为 1 月；全年无

霜期，年降水 1 000-1 800 mm[7]。中山公园是泉州

市中心城区内历史悠久的公园，位于威远楼北面，

原址为清代督署，占地面积 6.8 hm2，于 1931 年辟建

为公园，1987 年改为人民体育场，后于 2000 年改造

为集休闲、健身、娱乐等于一体的综合性公园 [8]。

2  研究方法

2.1 影响居民游憩满意度的因素

2.1.1  人口特征

城市公园的使用对象主要以居民为主，不同的

人群特征如性别、年龄、专业和职业等对满意度的

结果存在差异。不同的人口特征对公园使用功能

的需求和心理上的侧重点具有差异，如男性更注重

活动类型和参与度，而女性侧重于心理感受 [9]。理

解人口特征对满意度的影响，有助于提高公园的服

务水平。

2.1.2  游览动机

居民的游览动机是多元的，基于不同游览动机

游览公园绿地产生满意度结果也不尽相同 [10-11]。

通常，游览公园的动机主要有休闲游憩、健身锻炼、

释放压力、接触自然和遛狗等 [1]。城市公园兼具文

化宣传、科普教育、社交等功能属性。

2.1.3  环境和公共基础服务设施

安全设施、健身设施、景观维护和自然风光等

均会对居民游憩满意度产生影响 [11]。自然风光是

城市公园与城市建筑群的主要区别，也是公园的一

大吸引力。城市公园是居民接触生物多样性的一

个重要来源 [1]。特色性如主题公园、文化教育公园

等等人文气氛感染力较强的公园，能较好的提升游

客的满意度 [12]。适当的文娱活动有助于居民的身

体健康，提高生活质量 [13]。城市公园的五官感受

是居民在游憩公园时最直接的感受，如声环境、人

体舒适度和空气质量等。而心理感受通常以心理

安全感，如夜晚照明条件不足或者公园内犯罪率很

高等，均会影响城市居民游憩满意度。

综上，影响居民游憩满意度的因素是多元且复

杂的，有些因素是较为明显可测量的，如设施情况

等；有些因素则是潜在的，如心理感知、场地特色、

文化教育等 [10]。因此，在评估居民游憩满意度的

影响因素时应进行综合考虑，故本研究将影响因素

分为三大类（人口特征、游览动机及环境和公共基

础服务设施）进行分析。

图 1 中山公园关键节点图
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2.2 问卷发放

于 2018 年 12 月份 8：00-18：00，邀请部分黎

明职业大学的师生及在公园中随机挑选的使用者

进行问卷访问，共发放问卷 180 份，剔除错填、乱

填的问卷，共得到有效问卷 155 份，问卷有效率为

86.11%。

2.3 问卷设置

问卷从人口特征、游览动机、环境和公共基础

服务设施等 3 个方面对居民进行提问。人口特征

分别为性别（Q1）、年龄（Q2）、教育程度（Q3）、

专业（Q4）、职业（Q5）、游览频率（Q6）。游览动

机分为游憩休闲（Q7-1）、自然风光（Q7-2）、释放

压力（Q7-3）、文化教育（Q7-4）、运动健身（Q7-5）、

其他（Q7-6），其他选项则包含科研、路过、慕名而

来、交际等多项游览目的。问题 1-7（Q1-Q7）的赋

值为是（1），否（2）。环境和公共基础服务设施

包含景观美观度 Q8、生物多样性 Q9、公园特色性

Q10、声环境 Q11、空气质量 Q12、人体舒适度 Q13、

安全感 Q14、运动健身 Q15、人文气氛感染力 Q16、

标识设施 Q17、文化教育 Q18、安全防护 Q19、公共

基础设施 Q20、交通便捷程度 Q21、场地平整程度

Q22、场地卫生与植物养护 Q23、整体满意度 Q24，

问题 8-24（Q8-Q24）的赋值采用李克特 5 分量表

法进行评估居民游憩满意度，分为非常不满意（1）、

不满意（2）、一般（3）、满意（4）、非常满意（5）。

2.4 数据处理与分析

2.4.1  列联表分析法

采用列联表分析法将选取的自变量（Q1-Q23）

分别与因变量“整体满意度”（Q24）交叉形成频

数分布表，利用单因素卡方检验进行验证 2 个分类

变量间是否存在相关性，卡方检验公式如下：

χ 2 0=
−∑ ( )f f
f

t

t

式中，f0为变量的观察值频数，ft为期望值频数。

当 χ2 ＞ χα 临界值，P ≤ α，表明该变量与整体满意

度之间显著相关。反之，则说明该变量与整体满意

度不相关。

2.4.2  二元 Logistic 回归分析

运用二元 Logistic 回归分析居民游憩满意度

影响因素。将通过单因素卡方检验的变量引入

Logistic 回归模型中，采用向后筛选 LR 法进行筛

选，先将全部变量引入后，进行逐步筛选出显著影

响的变量。二元 Logistic 回归模型如下：
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式中，Pi 表示整体满意度，Xi 表示影响整体满

意度的各变量（i=1，2，…n），α表示常数项，βi 表示

回归系数（i=1，2，…n）。

借鉴荣伟 [6] 的算法，将整体满意度视为一个

二分类变量。将“非常满意”和“满意”归为“满意”

一类，赋值为“1”；将“一般”、“不满意”和“非常

不满意”归为“不满意”，赋值为“0”。将评价结果

为“一般”的归入“不满意”一类，可能会造成不满

意程度增加，与调查结果略有误差，但并不影响本

研究的精确性，也加强了对园区管理的考验。

2.4.3  数据分析软件

数据统计与处理采用 Excel 2013。卡方检验

和 Logistic 回归分析在 SPSS 19.0 中完成。

3  结果与分析

3.1 人口特征与居民游憩满意度

受访者一共 155 人，其中男性占 54.19%，女性

占 45.81%（见表 1）。以少年和青年阶段的受访者

居多，占 61.3%。受访者的教育程度以大学及以上

居多，占 44.52%。从受访者的专业看，园林相关专

业与非园林相关专业分别占 52.9% 和 47.1%。到

公园进行游览的频率每日一次和每周一次以上所

占比例分别为 33.55% 和 28.39%，说明受访者对公

园的使用频率相对较高，也反映了受访者对中山公

园的状况较为了解。整体满意人数为 41 人，仅占

总人数的 26.45%，整体满意度较低。由卡方检验

可知，性别、年龄、专业、职业没有通过显著性检验

（P>0.05），说明性别、年龄、专业、职业等因素对居

民游憩满意度没有影响。而教育程度、游览频率对

居民游憩满意度有影响（P<0.05）。

3.2 游览动机与居民游憩满意度

在游览动机中，出于运动健身和游憩休闲目的

到公园游览的居民所占的比例相对较高，分别占

58.71% 和 51.61%（表 2，图 2）。然而这两类游览

动机的居民不满意样本占比最高，分别为 72.53%
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和 77.50%，不满意度程度较高。由卡方检验可知，

游憩休闲、释放压力、运动健身、文化教育没有通过

显著性检验（P>0.05），说明游憩休闲、释放压力、

运动健身、文化教育等因素对居民游憩满意度没有

影响，即居民是否基于这些动机进行游览公园，对

其整体满意度的评价并没有显著影响。自然风光

和其他对居民的整体满意度有影响（P<0.05），即

居民基于自然风光或其他目的来公园进行游览，居

民对自然风光或其他的满意度将直接影响到整体

满意度。

表 1 人口特征与居民游憩满意度的卡方检验

变量名称 类别 合计 占样本总数百分比 /% 不满意样本占比 /% 满意样本占比 /% χ2 P

性别
（Q1）

男 84 54.19 71.43 28.57 0.424 0.515

女 71 45.81 76.06 23.94

年龄
（Q2）

儿童 21 13.55 85.71 14.29 6.448 0.168

少年 63 40.65 76.19 23.81

青年 32 20.65 78.13 21.88

中年 20 12.90 60.00 40.00

老年 19 12.26 57.89 42.11

教育程度
（Q3）

小学及以下 22 14.19 77.27 22.73 13.123 0.004

中学 32 20.65 53.13 46.88

高中 32 20.65 65.63 34.38

大学及以上 69 44.52 85.51 14.49

专业
（Q4）

园林相关专业 82 52.90 76.83 23.17 0.963 0.326

非园林相关专业 73 47.10 69.86 30.14

职业
（Q5）

学生 32 20.65 71.88 28.13 5.621 0.132

职场员工 62 40.00 80.65 19.35

下岗或退岗人员 31 20.00 58.06 41.94

其他 30 19.35 76.67 23.33

游览频率
（Q6）

每天一次 52 33.55 92.31 7.69 15.186 0.002

每周一次以上 44 28.39 59.09 40.91

每月一次以上 33 21.29 66.67 33.33

几乎不去 26 16.77 69.23 30.77

表 2 游览动机与居民游憩满意度的卡方检验

变量名称 合计 占样本总数百分比 /% 不满意样本占比 /% 满意样本占比 /% χ2 P
游憩休闲（Q7-1） 80 51.61 77.50 22.50 1.327 0.249

自然风光（Q7-2） 72 46.45 65.28 34.72 4.728 0.030

释放压力（Q7-3） 65 41.94 67.69 32.31 1.973 0.160

文化教育（Q7-4） 54 34.84 70.37 29.63 0.430 0.512

运动健身（Q7-5） 91 58.71 72.53 27.47 0.118 0.713

其他（Q7-6） 70 45.16 65.71 34.29 4.027 0.045

                          （a）修复后的跑道                            （b）景观大草坪

图 2 中山公园现状图
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3.3 环境和公共基础设施与居民游憩满意度

声环境和空气质量的“非常满意”所占比例均

为 27.1%，相对于其他选项较高（见表 3）。空气

质量和人体舒适度的“非常满意”和“满意”所占

比例之和超过 50%，即居民对中山公园的空气质量

和人体舒适度的满意度相对较高。由卡方检验可

知，生物多样性、公园特色性、声环境、空气质量等

指标没有通过显著性检验（P>0.05），说明生物多

样性、公园特色性、声环境、空气质量等因素对居民

游憩满意度没有影响。景观美观度、场地平整程度

对居民游憩满意度有极显著影响（P<0.05），安全

感、场地卫生与植物养护对居民游憩满意度有极显

著影响（P<0.01）。

3.4 居民游憩满意度影响因素分析

将通过卡方检验的教育程度、游览频率、自然

风光等 8 个自变量纳入 Logistic 回归，对其显著性

进行检验。通过 Logistic 回归分析居民游憩满意

度影响因素（表 4），其中，风景风光对居民游憩满

意度的影响较为显著（P<0.05），心理安全感对居

民游憩满意度的影响极为显著（P<0.01），二者均

为正指向。而教育程度、游览频率等居民游憩满

意度并未通过检验（P>0.05）。模型预测准确率为

74.2%，相对较高。

表 4 居民游憩满意度影响因素的 Logistic 回归分析

项目 影响因素 B Wals P Exp（B）

人口特征
教育程度 -0.30 2.66 0.10 0.75
游览频率 0.07 0.13 0.72 1.07

游览动机
自然风光 0.82 4.07 0.04 2.27

其他 0.53 1.68 0.20 1.70

环境和公共基
础服务设施

心理安全感 0.47 8.98 0.00 1.61
场地平整程度 0.13 0.72 0.40 1.14

场地卫生与植物
养护

0.10 0.50 0.48 1.11

整体模型检验

常量 -3.21 9.91 0.00 0.04

预测准确率 /% 74.20 
-2 对数似然值 153.20
Cox & Snell R2 0.15
Nagelkerke R2 0.23

4  讨论与结论

4.1 整体满意度

由卡方检验可知，教育程度、游览频率、自然风

光和心理安全感等因素均会影响整体满意度。从

游览动机上看，有 58.71% 的居民是基于运动健身

的目的来公园游览的，但是不满意程度占 72.53%。

同样，有 51.61% 的居民是出于游憩休闲的目的来

游览公园的，但不满意程度占 77.5%。二者不满意

度较高，可能与本文的算法有关，但该数据依旧反

映了居民对中山公园在运动健身或者游憩休闲等

方面的满意程度偏低的情况。居民出于不同游览

动机进行游览公园，但中山公园作为综合性的公

表 3 环境和公共基础设施与居民游憩满意度的卡方检验

变量名称 非常满意（%） 满意（%） 一般（%） 不满意（%） 非常不满意（%） χ2 P

景观美观度 Q8 20.65 28.39 20.00 13.55 17.42 11.562 0.021

生物多样性 Q9 25.81 23.23 21.94 17.42 11.61 5.843 0.211

公园特色性 Q10 23.23 24.52 22.58 15.48 14.19 5.126 0.275

声环境 Q11 27.10 17.42 23.23 18.71 13.55 3.229 0.520

空气质量 Q12 27.10 23.23 14.84 21.29 13.55 7.945 0.094

人体舒适度 Q13 23.87 26.45 20.65 16.77 12.26 5.318 0.256

心理安全感 Q14 20.65 23.23 21.29 18.06 16.77 15.221 0.004

运动健身 Q15 20.65 21.29 23.23 20.00 14.84 3.714 0.446

人文气氛感染力 Q16 22.58 27.10 17.42 18.71 14.19 8.265 0.082

标识设施 Q17 15.48 21.94 25.16 20.65 16.77 3.091 0.543

文化教育 Q18 19.35 23.87 22.58 16.77 17.42 4.554 0.336

安全防护 Q19 24.52 19.35 23.87 19.35 12.90 3.595 0.464

公共基础设施 Q20 15.48 16.13 27.10 26.45 14.84 5.666 0.226

交通便捷程度 Q21 21.29 25.81 29.03 14.84 9.03 1.309 0.860

场地平整程度 Q22 23.23 23.23 23.23 18.71 11.61 10.333 0.035

场地卫生与植物养护 Q23 19.35 23.23 20.00 16.13 21.29 14.134 0.007
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园，公园的功能应满足大多数居民的需求。在运动

健身或者游憩休闲等方面的满意程度较低；另外，

公园特色性、人文气氛感染力和文化教育等指标没

有通过卡方检验和 Logistic 回归检验，表明在中山

公园的公园特色性、人文气氛感染力、文化教育并

没有显著影响居民游憩满意度，反映了公园在人文

建设方面有所欠缺。表现在本土文化与场地精神

内涵的表达不够充分，或者是跑道受损、绿色照明

或盲道缺失等方面功能的缺失导致的满意度偏低
[15]。中山公园位于泉州中心城区中最宜居的区域，

应将重点放在调整公共服务设施体系和改造非物

质层面上 [16]，让公园更好地服务城市居民。

4.2 居民游憩满意度影响因素和对策

通过 Logistic 回归分析，进一步揭示了影响居

民游憩满意度的主要因素为自然风光和心理安全

感。46.65% 的居民游览目是自然风光，其满意度

为 34.72%，相较其他游览动机而言，自然风光的满

意度更高。中山公园相对于其他公园，物种丰富度

较低，乔木种类和数量较少，植物特色不明显。心

理安全感（B=0.47）相对于自然风光（B=0.82）对

居民游憩度影响相对更小，心理安全感的满意度为

43.88%，不足 50%。跑道破损，交通工具随意停放，

电动车等多种交通方式穿行等等问题容易导致使

用者的安全感降低，心理舒适度大大降低。

通过调整公园植物组成能有效提高自然风

光 [17]，物种多样性增加将会提高居民的景观偏 

好 [18]，增强居民的观赏感知和使用满意度。增加

植物景观丰富度，也能提高城市公园三维绿量，从

而产生更多的生态效益。城市公园使用者的心理

安全感由空间因素、心理因素和安全管理等因素共

同实现 [19]。创造安全的公园环境，使犯罪率降低，

帮助使用者避免受到攻击是管理者的重要使命。

通过修复跑道、管理园内交通方式、强化夜间照明、

增加安全巡逻、组织活动等多种途径能给予居民足

够的心理安全感，提高心理舒适度。

4.3 福建省闽南城市公园满意度提升建议

福建省闽南各地的城市公园满意度提升主要

通过三个方面：理解地域文化，突出地域特色；以人

为本，提倡需求优先；创造舒适环境，构建人性化空

间。具体来说，第一，要充分发挥场地原有的历史

文化、文物和遗址，把握历史文脉，突出地域特色。

将闽南传统民居元素如将闽南的红料、石构件进行

构件和空间重构应用在城市公园中，以此延续集体

记忆，发扬场地精神 [20]。第二，城市公园建成后需

要持续的维护与管理。保持公园自然风光的完整

性、卫生整洁和基础设施的正常使用是提高居民游

憩满意度的根本。建立以公共需求为导向的基础

服务供给机制，将人性化融入城市公园中 [7]。注重

以人为本是实现城市公园人文建设的途径，在公园

的决策上可以引入公众进行参与，满足更多使用者

的需求，提升城市公园的品质 [15]。第三，创造相对

安全的公园环境，提高居民的心理安全感。不宜过

分强调植物景观的生态效益而忽视安全隐患；要注

重视线通畅，强化夜间照明，采取相应的安全措施，

为居民游憩提供相对安全的空间，提高居民游憩舒

适度 [21]。
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