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城市流动摊贩治理困境与优化策略研究
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摘  要：流动摊贩与城市发展之间的矛盾一直是城市治理中的难点。本文以合肥三里庵商圈内疏导区及周边

流动摊贩区为研究对象，明确疏导区的设置使得流动摊贩管控有所改善，但忽视了非正规经济的特质与优势，

仍存在诸多问题。通过分析城市治理与摊贩特质之间的矛盾根源，反思当前困境。尝试从政府部门、城市规划者、

物业公司及摊贩自身提出多维度共同监管策略，以期为满足流动摊贩的需求提供有效帮助及为城市治理提供

合理借鉴。
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Abstract：The conflicts between mobile vending and urban development has always been a difficulty in urban governance. This paper 

takes the management zone within the Sanli'an shopping district in Hefei and the surrounding mobile vending area as the research 

object，and confirms that the management zone improves the mobile vending governance，while weakens the features and advantages 

of the informal economy. The core of the dilemma is analyzed，and a multi-dimensional co-regulatory strategy is attempted from the 

perspectives of government departments，urban planners，property companies and vendors，with a view to providing references for 

meeting the needs of mobile vendors as well as optimizing urban governance. 
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随着城市化进程不断发展，城市作为经济活动

高密度聚集区，吸纳了众多农村人口进城务工，而

优胜劣汰的市场竞争机制导致就业岗位有限性与

就业群体数量庞大性之间的矛盾日益尖锐。文化

水平不高、专业技能薄弱的务工人员向底部沉淀，

最终成为就业弱势群体 [1]，门槛低、投资小、时间灵

活的流动摊贩成为失业下岗工人及外来务工人员

谋生的首要选择。流动摊贩不仅满足了居民生活

需求，在正规商业无法覆盖的时空中补充并拓展市

场，也有利于活化城市公共空间、传承城市历史文

化，成为社区邻里相互交流的媒介以及城市生活的

观察者。其更是作为我国非正规就业的主要方式
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之一，为就业弱势群体提供谋生机会，为城市经济

发展与社会和谐稳定做出巨大贡献 [2]。

然而，流动摊贩在产生积极作用的同时，产品

安全质量问题、城管暴力执法等负面事件频发，由

此引发的城市建设与发展问题日益严峻，摊贩治理

受到国际劳工组织和学界重点关注。发达国家大

多通过出台国家或地方法令，如美国要求摊贩提供

个人证件、联系方式、货物合法证明等相关证件申

请营业资格，批准后可在规定的摊贩经营点摆摊营

业；发展中国家对流动摊贩持积极鼓励态度，政府

不仅为摊贩提供良好的经营活动场所，甚至部分国

家的卫生主管部门为提高相关摊贩安全健康意识，

会集中开展食品卫生学课程培训 [3]。

我国城市流动摊贩治理与空间疏导仍处于试

验阶段，尚未正式出台相关政策法规，但国家与政

府部门就如何将流动摊贩纳入正规管制正逐渐达

成共识 [4]。近年来，中央文明办将占道经营、流动

商贩从文明城市测评考核内容中移除，政策上也逐

渐放宽对摆摊的管理。多地已采取措施引导流动

摊贩规范经营，如南京采取“十二分制”对摊贩进

行考核管理，规范治理的同时提升其社会责任感；

珠海高新区推行“双限治理”政策，摊贩可限时限

地营业 [5]。

本文基于流动摊贩价值认同与包容性治理视

角，以合肥市三里庵商圈为研究区域，通过实地勘

察、问卷调查及深度访谈等方法，调查疏导区及周

边流动摊贩群体的社会特征与空间分布特征。结

合疏导区治理模式实证分析，探讨疏导区设置与

流动摊贩需求之间的矛盾，分析摊贩治理的困境源

头，提出多方利益相关者共治原则，进而实现摊贩

治理和城市空间优化目标 [6]。

1  研究区域与方法

1.1 研究区域

本研究选取合肥市三里庵商圈作为主要研究

区域（图 1）。三里庵商圈位于合肥市中部核心地

区，坐拥国购广场、之心城、大洋百货三个商业项

目，涵盖了以大学生创业街和小吃街而闻名的官亭

路。商场的高端大气与街区的烟火气息相互补充，

共同构成了高人气的三里庵商圈。周边多个住宅

小区及多所高校汇集了大量人流，且具有多条公交

路线、地铁线，客流量丰富。高人口密度为摊贩提

供了经济市场，吸引大量流动摊贩在此聚集活动。

图 1 研究区域

为规范流动摊贩经营管理，蜀山区政府于

2015 年对官亭路进行改造，街道前半段为拥有固

定门店的商铺，后半段则划定为摊贩活动区域，形

成固定摊群点，并引进有资质的物业公司进行市场

化管理，形成政府与社会力量合作的管理模式，逐

渐发展成为合肥市知名流动摊贩疏导区。然而在

商圈非摆摊区域也存在流动摊贩经营活动，且与城

市管理者呈现互相排斥的态势。

1.2 研究方法

本研究采用实地勘察、问卷调查与深入访谈相

结合的综合方法，现场观察三里庵商圈流动摊贩的

空间分布现状，并记录各区位摊贩的数量、类型等

相关信息。在疏导区及周边区域分别随机选取 20

名和 5 名摊贩面对面交流，了解摊贩进入疏导区的

意愿与对疏导区政策的态度。由于流动摊贩活动

受天气、时间等变量因素影响较大，故选取同一周

内的工作日与休息日各一天展开调查，以确保研究

的准确性，最终得到有效样本 25 个，占调查区域摊

贩总数（118 家）21%，单个样本的平均访谈时间达

15 分钟。

1.3 研究数据

通过实地调研可知（表 1），疏导区内设有

103 家摊位，其中单人男性摊贩 24 家，单人女性摊

贩 28 家，多人营业 42 家（其中 36 家为夫妻），剩

余 9 个空闲摊位暂无营业。摊贩年龄在 20~60 岁

范围内，年龄差距较大，多为本省人口，其中部分

本省非本市人口因工作或子女原因迁入。摊贩文

化水平普遍不高，以小学及初中学历居多，占总数

的 75%；具有高中（职高）、大专及以上学历分别
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占 15%、10%。多数经营者由下岗工人、个体户转

为摊贩，接受过短期培训；始终以摊贩为主业的经

营者仅占总数的 30%；部分摊贩属于兼职出摊。不

同于疏导区的年龄差异化，非摆摊区域的摊贩年

龄主要集中在 50~60 岁，多为本地人口且具有常

年摆摊经验，摆摊时间根据消费市场情况，主要集

中在 15：00~23：00，明显长于疏导区规定营业时间 

18：00~23：00。

选择疏导区内生意情况各异的流动摊贩进行

半结构式访谈，询问其对疏导区政策的态度（表2）。

大部分（60%）摊贩对规范布点政策持肯定态度，

持中立态度与否定态度各占 20%。持肯定态度的

摊贩表示，疏导区为他们提供了稳定且整洁的经营

场所，无需担心城管管制问题；持否定态度者由于

生意不佳却仍需上交管理费，认为成本与收入不成

正比，犹豫是否搬离疏导区，继续流动摆摊。而疏

导区外摊贩均因无力承担租金、不愿固定经营时间

与地点等原因拒绝进入疏导区。

表 2 三里庵商圈流动摊贩对疏导区政策态度

态度 比重
生意
情况

主要原因 期望

肯定 60%
火爆、
良好

获得稳定的营业场所
规划布局有序、环境整洁
管理费低于店铺租金

现有摆摊区域面积
太小道路太窄，
易造成交通堵塞

中立 20% 尚可 收入与成本持平
提高收入、

改善生活水平

否定 20% 不佳
收入无法覆盖
加盟费与租金

营业时间太短，收入减少

降低租金
延长营业时间

注：根据随机抽取疏导区 20 家摊贩访谈统计而得。

2  疏导区与流动摊贩区特征

2.1 流动摊贩基本特征

2.1.1  疏导区内流动摊贩基本特征

疏导区内的商品结构（表3）以自制熟食为主，

占比高达 89.32%；其次是纺织服装（5.83%）、日用

品（1.94%）和其他（2.91%）。为防扰乱附近居民

正常休息与正规门店经营活动，疏导区营业时间规

定为 18：00~23：00，摊主们一般在 17：30 左右到达

摊点进行营业前准备。纺织服装类、新鲜花卉类摊

贩需要借助三轮车将货品、帐篷、灯等辅助工具运

送到摊点并搭建临时售卖处，营业结束后打包带走。

为保障消费者权益，物业公司定期检查各摊位产品

质量、卫生及消防安全等，每个摊位前放置垃圾桶，

并由清洁人员及时清理，以维护疏导区内卫生环境。

因此，每个摊位每月需缴纳一定的管理费用（含卫

生费、租金等），根据摊点大小及产品性质，将费用

划分为 600、800、1000 元三个等级，通过抓阄的形

式分配摊点位置以保障公平竞争。疏导区内实施

的政策措施让流动摊贩逐渐走上“正规化”道路。

表 3 三里庵商圈流动摊贩产品结构

    产品构成
                调查区域

疏导区
（103 家）

流动摊贩区
（15 家）

数量 占比 数量 占比

自制熟食 92 89.32% 6 40%

新鲜花卉水果 1 0.97% 5 33%

纺织服装 6 5.83% 3 20%

电子及相关产品（贴膜） 1 0.97% 0 0%

饰品 1 0.97% 1 7%

日用品（鞋垫，指甲剪 / 钥匙等） 2 1.94% 0 0%

注：根据实地调研的 118 个摊贩统计所得。

2.1.2  周边范围流动摊贩基本特征

疏导区周边非摆摊区域也存在流动摊贩，数量

远小于疏导区，主要聚集在长江西路与官亭路的交

叉路口及三里庵地铁站出入口区域，形成多个摊贩

集聚点。这些摊贩主要借助推车及三轮车等简易

工具进行售卖活动，商品包括自制熟食（40%）、新

鲜花卉水果（33%）、纺织类（20%）等，与疏导区商

品结构存在显著差异，是根据消费者需求和市场经

济自发形成的聚集区。但由于此区域为禁止摆摊

区，摊贩与城管之间仍处于“敌进我退，敌退我进”

表 1 三里庵商圈流动摊贩社会属性

调查区域 摊位数（家） 性别 来源地 年龄 学历 之前工作性质

疏导区 103
男 40% 本地 50% 20-50 岁 60% 小学及初中 75% 摊贩 30%

女 60% 外地 50% 50 岁及以上 40% 高中及以上 25% 其他 70%

流动摊贩区 15
男 60% 外地 0 20-50 岁 0 小学及初中 80% 摊贩 60%

女 40% 外地 100% 50 岁及以上 100% 未接受教育 20% 其他 40%

注：根据随机抽取疏导区 20 家摊贩及流动摊贩区 5 家摊贩统计所得。
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的状态。

2.2 流动摊贩空间分布特征

2.2.1  疏导区内流动摊贩空间分布特征

疏导区一般选址于对外部干扰较小的城市公

共空间，在广场、绿地、街道及空间入口处形成不同

类型的摆摊区域，从而呈现“点”、“线”、“面”等

多重空间形态特征 [7]。从图 2 可知，官亭路疏导区

内摊贩布点紧靠小区围墙，有序分布在官亭路两

侧，呈现线状或带状的“轴线”型空间特征，将摆摊

空间最大化利用的同时，保障行人顺利通行。

2.2.2  周边范围内流动摊贩空间分布特征

流动摊贩因空间分布无序从而难以规范管理。

然而在实地调研中发现，受消费者、城市管理者等

外界因素的影响，流动摊贩优先选择人流量大且有

市场需求的场所，分布位置相对稳定且具有一定规

律 [8]。三里庵地铁站作为通往官亭路的交通枢纽，

因具有人流量优势，吸引疏导区外摊贩以此为核心

向周围扩散，自发形成有序分布，呈现“核心 - 放

射状”的空间形态特征（图 3）。

图 2 疏导区内流动摊贩布点

图 3 疏导区外流动摊贩布点

3  疏导区设置与流动摊贩需求的现
状与问题

3.1 疏导区的固定性与流动摊贩的灵活性的矛盾

疏导区的设置为流动摊贩提供良好的经营环

境并形成有序的空间形态，同时也损害其流动性特

质。官亭路疏导区内营业时间固定，导致大量活动

空间与经营时间闲置。因此，部分摊贩为扩大市场

规模、增加收入，在规定营业时间外擅自进行销售

活动，甚至存在少数摊贩流动摆摊，临近规定时间

再将摊位转移至疏导区的情况。这种行为不仅违

背了市场公平竞争原则，更不利于疏导区可持续发

展；且进入官亭路疏导区的摊贩逐渐固化，可能与

消费者的时空行为脱节，难以及时顺应市场需求。

3.2 疏导区的高租金与流动摊贩的低成本之间的

矛盾

疏导区引进物业公司监管环境、食品安全等需

要耗费人力物力，因此疏导区内摊位每月需缴纳一

定的管理费用。官亭路疏导区内自制熟食类摊贩

数量众多、价格低廉，但同类型商品竞争激烈，部分

生意不佳的摊贩反馈无法承担资金压力。疏导区

内摊位租金虽远低于周边店铺，但缺乏摊位申请公

开机制，出现一摊难求的局面，导致部分人员趁机

拉高租金、转租摊位，摊贩售卖的产品价格因成本

增加而增加，丧失了摊贩的价格优势 [9]。

3.3 疏导区的合同约束与流动摊贩的灵活性之间

的矛盾

除生活服务类摊贩拥有稳定市场外，流动摊贩

通过不断变换营业场所适应消费者时空分布规律。

大部分摊贩需通过流动主动寻求消费者，以满足市

场需求，如三里庵地铁口前的糖葫芦摊主。而官亭

路疏导区政策涵盖的具体管理制度及正式性合同

与流动摊贩营业的不稳定性之间的矛盾致使摊贩

担心风险而不愿进入疏导区 [10]。

3.4 疏导区的类型限制与流动摊贩的产品供给之

间的矛盾

官亭路疏导区内流动摊贩以无店铺零售业为

主，尤其是丰富多样的小吃吸引了无数消费者前来。

但食品类摊贩扎堆使其不仅要与正规商铺争夺市

场，还被迫与周边同类型摊贩竞争，营业压力也因

此倍增。除自制熟食摊贩形成了大规模集聚点外，
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其他产品类型少、供给零散、不成规模，难以满足消

费者多方面需求，因此出现疏导区外非正规流动摊

贩活动，以弥补产品空缺问题。

4  流动摊贩治理策略

4.1 划定经营场所范围，开放摊贩区位管制

为营造有序整洁的城市形象，政府相关规划部

门需严格划定摆摊区域与可经营场所，通过调配城

市公共空间功能划定活动范围。在城市空间规划

过程中，应考虑流动摊贩安置场所，预留专属经营

空间 [11]，例如三里庵地铁出入口与旺城大厦中间

人行道宽度仅 3 m，无法承载摊点，应当划定为禁

摆区。长江西路与官亭路的交叉路口若要划分经

营场所，应当与入口保持适当距离，以保证人流通

畅及道路标志可视。可在地铁站 A 号出入口两侧

设置透明隔断，保障行人有序通行，仅在隔断外划

定摊位摆放处。

4.2 合理制定管理措施，满足多重群体需求

管理部门需针对不同类型、地段、时段的流动

摊贩制定不同的管理措施，以推进良性发展，如三

里庵地铁口处可划分区域供食品类摊贩活动，在工

作日的早晚两个时间段营业，以满足通勤群体消费

需求。官亭路疏导区所容纳的业态多为餐饮，类型

单一，规划人员可根据消费者的时空分布规律划定

活动空间，鼓励多类型摊贩进驻。

4.3 建立灵活租赁模式，缓解摊贩营业压力

物业公司可建立多重租赁模式以满足不同摊

贩需求。大部分摊贩表示，受市场、天气、政策等多

因素影响，整体收入呈现不稳定态势，故拒绝进入

疏导区。针对这一现象，物业公司可根据摊贩经营

产品类型与效益情况确定管理费用。与此同时，规

划部门可将部分区域设置为短期租赁摊点，将一次

性缴纳的长期管理费用调整为短期管理费用（如

按日计算），满足部分存在租金压力或担心经营风

险的摊主需求 [12]。

4.4 鼓励市场自我调节，构建规划管理体系

部分摊贩售卖的产品受季节变化影响较大，影

响收入稳定性，城市管理者应鼓励摊贩在经济市场

中自我调节。对于流动摊贩的治理，可参考驾照扣

分制，将营业额、卫生状况、违规摆放等纳入评价标

准，扣满规定分数后，采取取消营业资格的惩罚措

施，借此提高摊贩素质与营业能力；对于管理制度

的实施，应鼓励各利益主体积极参与监督；对于流

动摊贩与同行、居民以及正规商铺之间的矛盾，可

鼓励管理部门走访调查，传递协调双方意见。通过

上述措施，可构建出摊贩自我约束、政府管理部门

监督的综合规划管理体系 [13]。

5  结论

流动摊贩作为非正规经济的主要组成，对改善

民生、缓解社会矛盾，促进经济发展极具积极意义。

然而因缺乏政策法规的保护，摊贩成为城市中相对

弱势的就业群体。现阶段国家及政府相关部门已

经意识到流动摊贩的价值，并已采取相应措施，但

疏导区作为一种正规化治理手段，难以满足流动

摊贩的全部需求。本文认为，治理流动摊贩，核心

在于尊重其流动特性与发展规律：第一，划分疏导

区位需考虑市场需求，规定固定区域和时间开放管

制，为摊贩提供灵活营业机会；第二，根据营业情况

收取相应费用，保证摊贩的低成本优势；第三，利用

灵活租赁模式满足多群体需求；第四，允许市场自

我调节，但需严格监管疏导区的进入机制，保证公

平竞争。基于非正规经济的特性层面考虑，通过多

元主体共同治理、监督，实现政府、城市居民以及正

规经济与流动摊贩之间的和谐共处，形成摊贩经济

与城市治理互利共赢新局面 [14]。
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可以促进历史文化名城的保护工作。本文从古城

意境、城市个性、历史遗存、文化教育等不同角度分

析了湖北省襄阳古城保护人文要素的措施，提出人

文视角下历史文化名城的普适性保护策略，建议通

过发挥政府主导作用、落实人文要素保护、提高居

民人文素质、突出名城特色符号及推动人文要素创

新，促进其他人文型历史文化名城的保护系统化、

全面化。人文视角下的历史文化名城保护研究既

包括深入剖析城市历史人文，也包括历史文化名城

保护方法的多方探索。保护人文型历史文化名城，

需兼顾物质载体及内在文化的挖掘与扬弃，如此方

能保障历史文化名城永续发展。
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