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城市步行街区空间品质对街区活力的影响
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摘  要：步行街区作为城市公共空间的重要组成部分，其空间活力程度对城市经济与社会发展具有重要意义。

为探讨街区空间品质对街区活力的影响效应及其影响程度，以合肥市淮河路步行街区为例，通过调研街区的

建筑品质、景观品质、文化品质和管理维护品质，采用回归分析定量研究街区空间品质对街区活力的影响效

应及程度。研究结果表明，街区空间的文化品质对街区活力的影响最大，景观品质其次，建筑和管理维护品

质最小。未来进行城市步行街区设计时，应注重塑造街区的文化品质。
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The Influence of the Spatial Quality of Urban Pedestrian Blocks on the  
Vitality of Blocks
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Abstract：Pedestrian blocks are an important part of urban public space，and their spatial vitality is of great significance to urban 

economic and social development.In order to discuss the impact of the spatial quality of the block on the vitality of the block and the 

degree of the impact of different qualities，take the pedestrian street of Huaihe Road in Hefei City as an example，by investigating the 

architectural quality，landscape quality，cultural quality，and management and maintenance quality of the block，regression analysis 

is used for quantitative research The effect and extent of the spatial quality of the block on the vitality of the block. The results of the 

study show that the cultural quality of the block space has the greatest impact on the vitality of the block，followed by the landscape 

quality，and the construction，management and maintenance quality the least. When designing urban pedestrian blocks in the future， 

attention should be paid to shaping the cultural quality of the blocks.
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“活力（Vitality）”在城市空间范畴中，常用来

描述空间场所内发生的社交性活动的活跃程度 [1]。

城市活力概念首先是由美国学者雅各布斯（J.Ja- 

cobs）提出，她认为生机和活力性是一个场所是否

成功的主要表现，城市的活力正是在人群活动与空

间场所融合的过程中产生 [2]。因此，在城市发展与

建设过程中，城市活力常被用作一种评价指标来衡

量城市发展的能力，反映城市支持人类生活、生态

环境和经济发展的程度 [3]。

在涉及城市活力的研究中，学者们主要从活力
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的概念、产生的途径与影响因素、活力的评价与应

用等方面展开了研究。在活力概念上，K.Lynch 认

为城市具有活力的条件是满足人群需求的同时可

以展开各类活动 [4]。空间的活跃性、交互性和多样

性是活力产生的途径 [5]。一些学者从可达性 [6]、自

然环境 [7]、社会经济环境 [8] 等方面探讨了活力的影

响因素。在对活力产生途径与影响的研究中，学者

主要采用主观综合评价法来对活力进行评价。通

过对各种活力因素的评价，形成综合指标，并以此

来评判活力程度 [9]。随着研究的深入，城市活力相

关研究在城市设计 [10]、旧城改造 [10]、街区空间设

计 [10] 等工程设计实践领域得到从业人员的广泛关

注。

城市作为一个动态变化、错综复杂的综合系

统，受到很多不定因素的影响。如何提高城市活力、

促进社会发展是解决快速化进程后半场，提高城市

建设质量待需解决的重要问题。现阶段，城市活力

的研究较多是从宏观的城市空间展开，多聚焦于粒

度较粗的社区层面 [11]，且多从社会学视角加以分

析。在微观层面上，从人本视角分析街道空间活力

的研究相对较少 [12-13]，而对于作为街道中特殊类

型的步行街道，其相关研究就更少了。步行街道是

城市公共空间的重要类型，在城市意向营造和城市

活力提升方面具有不可忽视的重要作用，研究步行

街区的活力对补充城市尺度空间活力的研究具有

重要意义。本研究以合肥市淮河路步行街为例，研

究街道空间品质特征对人群的吸引力。通过实地

调研量化街区活力程度，运用综合评价法评价街区

空间特征，利用多元回归分析揭示街区空间特征影

响活力的程度及不同特征的影响差异，进而针对性

提出提升街道空间品质的策略方法。

1  研究设计

1.1 样本选择

本研究以合肥市淮河路步行街区为例，研究范

围见图 1。淮河路步行街区位于合肥市老城中心，

东起环城东路、南至长江中路、西至宿州路，北到寿

春路，占地 0.4 km2。整个街区以淮河路为纽带、串

联起周边的十八条街巷。街区内具有古教弩台、李

鸿章故居等历史古迹，包含鼓楼商厦、银泰中心、百

盛购物中心等大型综合商城，以及 60 多家老字号，

是一个涵盖了购物、旅游、文化、休闲、餐饮等多种

功能的现代城市商业街区。

在研究范围内，以空间位置、空间形态和空间

氛围三个城市空间基本属性 [14]，以及基本属性所

对应的城市区位、相对 POI（兴趣点）距离、街道开

敞度、界面围合度、视觉舒适度、地域文化特色等特

征指标为参照进行具体考察对象的筛选。由于街

区面积不大，可以认为街区内各街段的区位基本相

似，故各街段由于区位和交通所引起的差异较小。

案例调研选取了街区内 16 处功能混合度相近（这

样可以弱化由于周边建筑功能所带来的人群驻留

差异）的街段作为取样点，每个街段长 50 米，通过

从人流主流线视角拍摄所选的不同街段街道空间

图 1 研究范围及研究样本点区位
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照片，运用专家评价法，邀请 10 名城乡规划和城市

设计领域的专家对所拍摄照片依据特征指标进行

赋值评价，经专家评议后，筛选出 10 处空间特征具

有差异性的街道作为本次研究的样本点，样本点具

体位置如图 1 所示，其空间特征如图 2 所示。

1.2 研究方法

1.2.1  步行街区空间品质评价方法

通过层次分析法和专家打分法构建步行街区

空间特征的评价指标体系，基于已有文献研究基 

础 [15-16]，把步行街区空间品质划分为建筑品质、景

观品质、文化品质和管理维护品质四个类别，每个

特征类别选取了 3 个评价因子，共 12 个评价因子

来评价街区空间特征，各评价因子的权重采用专家

打分法确定。空间特征评价数据通过把评价因子

以问题形式纳入调查问卷中，由活动于样本点内的

受访者评价获取。运用李克特量表，评价因子问题

采用 5 分值，以“1~5”的等级分值代表很差、差、一

般、好、很好。步行街区各特征评价分值由各评价

因子分值加权汇总而得，分值高低代表相对于空间

特征质量的高低。评价指标及其权重见表 1。

1.2.2  步行街区活力状况分析方法

街区活力状况采用人口密度进行量化，以每平

米出现的人数计算。其计算公式如下：

Da
Ni

nAa
i

n

= =
∑

1

其中，Da 代表测量基本单元 a 的人口密度，单

位为人/m2，Aa 代表测量基本单元a点的取样面积，

n 为取样次数，N 代表测量基本单元 a 点的人数。

表 1 步行街区空间品质评价因子指标及权重

评价分项 评价因子 分项权重

步行街区空间建筑品质 建筑质量 0.313
建筑色彩 0.215

空间围合度 0.472
步行街区空间景观品质 绿化率 0.457

植物色彩 0.236
地面铺装 0.307

步行街区空间文化品质 文化特色 0.369
饮食文化 0.365
传统技艺 0.266

步行街区空间管理品质 设施维护 0.317
垃圾管理 0.458
治安管理 0.225

在本研究中，以 50 米乘以街道宽度作为取样

面积，以 10 分钟为测量时间间隔。根据 7 天天气

预报和合肥天气历史特征，选取气候适宜时间开展

田野调查。于 2020 年 10 月 23 日至 29 日连续 7

天内，选取 8：00-10：00、12：00-14：00、17：00-19：

00 和 21：00-23：00 共 4 个时间段，以 10 分钟为拍

摄间隔，利用无人机飞行至空中 50 米处拍摄一张

取样点的俯瞰照片，如图3所示。照片拍摄完毕后，

经人工计数读取测量面积内出现的人数，最后把每

个时间段内拍摄照片的人数除以测量面积并均值

化后，得出样本点的人口密度，人口密度大则表明

街区活力程度高。

图 2 研究样本点图示
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图 3 样本点照片示意图

1.2.3  街道空间品质对街区活力影响分析方法

采用多元回归分析对街道空间品质对活力的

影响进行定量分析。运用 Stata 14.0 进行数据处理

和统计分析，其中，运用方差分析比较不同步行街

区空间特征之间的活力状况；采用 Pearson 相关性

检验分析个人特征、步行街区空间特征与街区活力

状况的相关性。利用多元线性回归模型，在控制个

人特征的情况下，分析步行街区空间特征与街区活

力的关联。

2  数据分析与结果

2.1 研究变量赋值

本文的研究数据主要包括三个方面：一是受访

者个人特征，二是淮河路步行街各研究样本点活力

状况，三是各样本点街道空间特征，各数据赋值说

明如表 2 所示。

表 2 变量赋值表

变量 代码 赋值说明

性别 X1 0= 男，1= 女

年龄（岁） X2
1<18，2=18~23，3=24~30，

4=31~50，5>50

学历类型 X3
1= 小学，2= 初中，3= 高中，
4= 大专 / 本科，5= 研究生

职业类型 X4
1= 学生，2= 普通上班族，
3= 自由职业者，4= 退休

步行街区空间建筑品质 X5 问卷调研数据
步行街区空间景观品质 X6 问卷调研数据
步行街区空间文化品质 X7 问卷调研数据

步行街区空间管理维护品质 X8 问卷调研数据
步行街区活力状况 Y 实地调研数据

2.2 受访者基本个人信息

本研究共发放调查问卷 1874 份，获得有效问

卷1637分，问卷有效率87.35%，其中女性1037人，

占 55.34%，受访者个人特征信息详见表 3。
表 3 访问对象个人一般情况

分类 人数 构成比（%）
总体 1 637 100

性别 男 731 44.66

女 906 55.34

年龄（岁） <18 187 11.42

=18~22 644 39.32

=23~30 503 30.74

=31~50 178 10.89

>50 125 7.63

学历类型 小学 66 4.03

初中 282 17.23

高中 578 35.31

大专 / 本科 510 31.15

研究生 201 12.28

职业类型

学生 614 37.51

普通上班族 375 22.89

自由职业者 478 29.19

退休人员 170 10.41

2.3 步行街区空间特征情况

数据分析结果显示，淮河路步行街区空间的建

筑品质、景观品质、文化品质和管理维护品质评价

的总均值分别为 3.28、3.23、3.45 和 3.16，表明受访

者认为淮河步行街区的文化品质总体水平最高，建

筑和景观品质水平其次，而管理维护品质较差。数

据分析结果基本反映了淮河路步行街区的空间特

征情况，淮河路步行街是合肥市重要的历史特色街
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区，街区内的李鸿章故居、明教寺等历史文化景点

丰富了街区的文化内涵。

在 10 个样本点中，E 点的建筑品质和景观品

质评价值均为最高分，而 B 点的文化品质和管理

品质评价值最高。相对应，G 点的建筑品质和景观

品质评价值最低，而 J 点的文化品质评价值最低，G

点的管理水平品质评价值最低。详见表 4。

2.4 步行街区活力状况

通过运用无人机进行田野调查发现，在调研的

10 个样本点中，B 点的人口密度值最高，为 0.247

人 /m2，D 点的人口密度值最低，为 0.025 人 /m2，这

表明样本点 B 的街区活力状况最高，而 D 点的街

区活力状况最低。详见表 4。

表 4 步行街区空间特征评价情况

样本点 问卷量
建筑品质
评价

景观品质
评价

文化品质
评价

管理维护
品质评价

活力状况
评测

总体 1637 3.38 3.23 3.45 3.16 0.133

A 211 3.35 3.93 3.37 3.41 0.223

B 198 3.87 2.87 4.19 3.64 0.247

C 124 3.52 3.52 4.02 2.99 0.101

D 116 2.89 2.88 3.01 2.87 0.025

E 175 4.09 3.99 3.98 3.52 0.134

F 159 3.35 3.28 3.65 2.71 0.086

G 108 2.68 2.54 2.82 2.58 0.039

H 236 2.94 3.04 2.71 3.14 0.197

I 203 3.95 3.82 4.23 3.45 0.211

J 107 3.11 2.69 2.48 3.26 0.062

2.5 步行街区活力状况与街区品质相关性分析

Pearson 相 关 性 分 析 显 示 街 区 建 筑 品 质

（P<0.001）、街区景观品质（P<0.001）、街区文化

品质（P<0.001）和街区管理维护品质（P<0.001）与

街区活力状况呈显著正相关性，其中街区文化品质

（r=0.483）与街区活力状况相关性最强。详见表 5。

在既有的理论研究与实践过程中，通常更注重街区

建筑体量及外立面和景观绿化空间的营造，而相关

性分析结论表明，街区文化品质与街区活力状况的

相关性高于街区的建筑品质和景观品质。与此同

时，街区的管理维护品质同样与街区活力状况存在

一定的相关性。

表 5 步行街区活力状况相关性分析

街区建筑
品质

街区景观
品质

街区文化
品质

街区管理
维护品质

街区活力状况 0.342*** 0.283*** 0.483*** 0.199***

[ 注 ]***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05

2.6 步行街区活力状况回归分析

为进一步厘清街区空间特征影响活力的程度

及不同特征的影响差异，在上述分析基础上，构建

街区活力与街区空间品质的线性回归模型，回归系

数结果见表 6。模型 F 检验值为 4.59，显著性差异

小于 0.001，回归方程拟合效果较好。对模型进行

共线性检验，各变量方差膨胀因子值在 1.42~2.64

之间，变量间共线性程度在接受范围之内。该模型

表明，女性受访者对街区活力的贡献度高于男性。

在不同年龄段之间，18~22 岁年龄段人群对街区活

力的贡献度最高；在不同职业人群之间，学生群体

对街区活力的贡献度高。在街区空间品质方面，街

区建筑品质、景观品质、文化品质和管理维护品质

均与街区活力状况呈正相关性，品质越高，街区活

力越高。其中，相比于其他街区品质，街区文化品

质对街区活力的影响力最高。

表 6 步行街区活力状况回归分析

Coef. t-value 95% CI VIF
性别 - 女 0.001 4* 1.05 0.000 9~0.017 8 2.13

年龄 -<18 岁 0.001 7* 1.96 0.000 7~0.021 3 2.07

年龄 -18~22 岁 0.002 7** 2.35 0.001 2~0.019 7 2.64

年龄 -23~30 岁 0.001 1** 3.13 0.000 3~0.016 4 1.58

年龄 -31~50 岁 0.000 8*** 3.13 0.000 1~0.020 5 1.96

职业 - 学生 0.003 7*** 2.99 0.001 2~0.005 8 1.24

职业 - 普通上班族 0.002 9* 0.44 0.000 7~0.004 2 1.77

职业 - 自由职业者 0.003 3** 1.24 0.001 8~0.007 4 1.61

街区建筑品质 0.001 4*** 0.59 0.000 2~0.004 1 1.84

街区景观品质 0.002 6*** 0.01 0.001 1~0.005 3 1.56

街区文化品质 0.004 1*** 2.95 0.002 5~0.010 6 2.05

街区管理维护品质 0.0013 ** 1.41 0.000 1~0.003 9 1.42

Constant 0.007 6*** 4.46 0.003 7~0.016 4

N 1 637 R-squared 0.571

F 4.59 P 0.000

[ 注 ]***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05

3  结论与讨论

本文采用实证研究法，探讨了城市街区空间特

征与街区活力的定量关系，研究尺度上由宏观尺度

的城市区域转变为微观尺度的街区街道，研究方法

上由主观的观察判断转变为可量化的定量分析，从

逻辑层面重新认识了城市空间与城市活力之间的

因果关系。本文采用无人机图像分析方法拓展了

街区活力量化评价途径，并定量分析了街区空间品

质构成要素对街区活力的影响及其程度。合肥市

淮河路步行街区的实证分析表明，街区的建筑、文
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化、景观和维护管理品质均与街区活力状况呈正相

关性。其中，街区的文化品质对街区活力的影响力

最高，景观品质其次，建筑品质和管理维护品质相

对较低。

鉴于以上分析，在设计实践中，应注重挖掘街

区文化元素，营造街区文化特色；与此同时，对于饮

食文化和传统技艺等非物质文化的引入同样重要。

建筑与景观要素是形成步行街区的物质空间元素，

本文研究结论发现，景观品质对步行活力的影响程

度高于建筑品质。由此可见，在难以改变建筑围合

度和建筑质量的前提下，提高街区的绿化率，丰富

街区植物景观的色彩感和美化街道的地面铺装品

质不失为提高街区活力的可行手段。在验证了街

区文化、建筑和景观品质与街区活力状况关系的同

时，研究还发现街区的空间管理品质同样对街区活

力具有影响效应，提高管理维护水平也是提升街道

活力的重要途径，加强街区内各种设施的维护、垃

圾的清运以及治安管理等都是在管理层面上需要

重点关注的有效措施。

在现实中，针对不同类别的街区，影响街区活

力的构成要素复杂而多变，本文采用横断面研究，

选择合肥市淮河路步行街为具体研究对象，针对淮

河路步行街的特殊性进行了评价指标的筛选，部

分影响活力的相关要素在本次研究中没有纳入进

来，在论证上存在一定的局限性。此外，街区空间

品质的评价采用了主观自评式量表，使得评价数据

存在一定的偏倚。后续研究中，可增强研究的普适

性，将交通可达性、界面透明度、功能混合度、街道

家具等评价指标纳入。在评价方法上，可进一步通

过采用视觉分析等量化方法来科学评价街区空间 

品质 [17]。
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